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Foretagskoncentration och effektivitet

I Ekonomisk Debatt nr 2/81 pre-
senterades och kritiserades kon-
kurrensutredningens betinkande
med fdrslag om utvidgade befo-
genheter for att forhindra fore-
tagssammanslagningar, [ nr 4
gick Ndringsfrihetsombudsman-
nen i svaromdl pd dessa artiklar.
Lars-Erik Harding belyser niir-
mare i denna artikel fragan om
valet mellan effektivitet i produk-
tionen och koncentration.

Per-Olof Bjuggren har i sin artikel **Bris-
ter i konkurrensutredningens betlinkan-
de’ i Ekonomisk Debart 2/81 gjort f5l-
jande uttalande: “En lagstiftning som
mer eller mindre syftar till att fordéma
en dominerande marknadsstorlek i sig
sjalv, ar liktydig med att man siger till
foretagen "konkurrera men gor det inte
sd effektivt att alltféor mdnga konsu-
menter fir ta del av dina innovationer
och ligre kostnader’ eller alternativt *ut-
nyitja inte dina kostnads- och stordrifts-
fordelar fullt ut’.”

Det kan enligt min mening finnas an-
ledning att niirmare granska Bjuggrens
uttalande mot bakgrund av tidigare em-
piriska undersokningar i Sverige och ut-
omlands. Syftet med denna kommentar
ar vidare att belysa onskvirdheten av
foretagssammanslagningar och intern
expansion frin effektivitetssynpunkt.

Foretagssammanslagningar

och effektivitet
Foretagssammanslagningar piverkar ef-
fektiviteten dels pd mikronivd, dels pi
makronivd. De har vidare betydelse for
sdvil teknisk som ekonomisk effektivi-
tet. (Se angdende innebdrden av olika
effektivitetsbegrepp Fersund & Hjal-

Lars-Erik Harding dr jur kand.

marsson [1974]). Geoffrey Meeks [1977]
har i en studie behandlat productive
efficiency’’ inom foretag och '"allocative
efficiency’’ inom marknader. Meeks stu-
die bygger pa data fér perioden 1948—
1971 och omfattar 450—1 000 foretag som
deltagit i sammanslagningar i Storbritan-
nien. Meeks fann, att féretagens 16nsam-
het i genomsnitt minskade efter samman-
slagning. Han konstaterar, att under an-
tagandet, att marknadsmakten inte ind-
rades till folijd av sammanslagningen,
kunde effektiviteten tyckas ha blivit li-
dande efter sammanslagning. Under det
enligt Meeks rimligare antagandet, att
genom sammanslagning lénsamheten
sannolikt skulle fi en stimulans p4 grund
av O0kad marknadsmakt, kommer forlus-
ten i lonsamhet att vara en underskatt-
ning av forlusten i intern effektivitet.
Hirvid bortses frén alla skadliga verk-
ningar frin sammanslagningen p3 allo-
cative efficiency’’ inom marknader, di
konkurrensen férsvagas. Det kunde en-
ligt Meeks tyckas férnuftigt att infora en
presumtion mot foretagssammanslag-
ning. Foretag som slir sig samman skulle
sdlunda bli tvungna att bevisa, att i prak-
tiken icke obetydliga effektivitetsvinster
(med hinsyn tagen till bide “*productive
efficiency’’ inom féretag och "allocative
efficiency”’} kan viintas bli resultatet av
sammanslagningen,

Iett ""green paper’’, som ir 1978 fram-
lagts i Storbritannien, konstateras mot
bakgrund av empiriska studier, att smi
effektivitetsvinster tycktes uppstd till
folid av foretagssammanslagningar. En
omkastning av presumtionen betriffande
foretagssammanslagningar rekommen-
deras dock inte. I stiillet foreslas att poli-
tiken gentemot féretagssammanslagning-
ar skall ges en neutral inriktning inom
den existerande lagstiftningen och insti-
tutionella ramen, Hinsyn skall siledes
tas till faran for minskad konkurrens och
okad koncentration, men ocksi till de
fordelar som kan bli foljden av forbittrad
industristruktur.
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Dennis Mueller [1979] har utdver ett
trettiotal studier av fdretagssammanslag-
ningar i Forenta staterna granskat bla en
studie angdende foretagssammanslag-
ningars orsaker och verkningar med data
frin Belgien, Frankrike, Vasttyskland,
Nederlinderna, Sverige, Storbritannien
och Forenta staterna. Allt som allt tycks
det enligt Mueller finnas foga bevis i Eu-
ropa och Forenta staterna for att effekti-
vitetsvinster vare sig har forviintats eller
forverkligats till foljd av féretagssam-
manslagningar. Han konstaterar dock,
att vissa foretagssammanslagningar av-
gjort frimjar ekonomisk effektivitet ge-
nom att medge en effektivare allokering
av kapital eller genom att ge majlighet till
att ersitta daliga chefer.

Ett antal studier av stordriftsfordelar
inom industriproduktionen har utnyttjats
av Hjalmarsson [1975] for en diskussion
om omskvirdheten av monopolisering
inom en bransch. Enligt Hjalmarsson
tycks det vara karakteristiskt att stor-
driftsfordelarna okar éver tiden, si att
allt storre produktionsintervall omfattas
av avtagande genomsnittskostnader.
Detta innebiir enligt honom, att ett fullt
utnyttjande av stordriftsférdelar inte kan
ske med flera oberoende foretag inom
samma bransch. Hjalmarsson understry-
ker ocksd att det inte endast &r frikon-
kurrensforetagets och monopolistens be-
teende som skall jimféras, utan hela den
branschstruktur, strukturutveckling och
tekniska utvecklingstakt som féljer med
en viss marknadsform.

Konkurrenstryck och effektivitet

Niringsfrihetsombudsmannen Torsten
Lowbeer [1981] har riktat uppmirksam-
heten pd en av FM Scherer foretagen
undersdkning [1974] som omfattar 12
viktiga tillverkningsindustrier i sex
lander: Tyskland, Frankrike, Storbritan-
nien, Sverige, Kanada och Forenta sta-
terna. Intervjuer med 125 bolag i dessa
lander avsléjade, att graden av konkur-
renstryck var en synnerligen viktig vari-
abel, som bestimde om rationalisering
foljde pa en foretagssammanslagning el-
ler ¢j. DA foretag fortsatte att vara utsat-
ta for starkt konkurrenstryck efter en
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sammanslagning, tenderade de att aktivt
foreta rationaliseringsatgirder. Nir ett
sddant tryck saknades, foretog de fa
rationaliseringsatgirder. Fdretagssam-
manslagningar, som Okar séljarkoncent-
rationen sA mycket att konkurrensin-
stinkten avtrubbas, leder enligt Scherer
sannolikt inte till verkningsfulla ratio-
naliseringsdtgarder,

Niringsfrihetsombudsmannen har vi-
dare péipekat, att dven om ett foretag i
konkurrens och av effektivitetsskiil upp-
nir en dominerande marknadsstorlek, ir
detta inte ndgon garanti for att det kom-
mer att forbli effektivt och dnnu mindre
sannolikt ir det att eventuella effektivi-
tetsvinster kommer konsumenterna till-
godo.

I OECD-rapporten Concentration and
Competition Policy [1979] konstateras
slutligen att ledande foretag, i synnerhet
de som &r stora absolut sett, kan vara i
stand att utnyttja skalférdelar och att an-
sld stoérre resurser till forskning och in-
novationer. Det framhélls dock i rappor-
ten, att det i avsaknad av “effektiv kon-
kurrens'” (jfr ang detta begrepp Ander-
son [1981]) inte finns nagon garanti foér
att detta kommer att ske eller kommer
att frambringa vinster som gdr vidare till
konsumenterna.

X-ineffektivitet

Begreppet X-ineffektivitet och dess teo-
retiska orsaker har diskuterats ingdende
i litteraturen. X-ineffektivitet kan orsa-
kas av monopolisering. S dr fallet nir
ett monopolforetag pd lingre sikt inte
kostnadsminimerar 1 den utstrickning
som frikonkurrensforetaget gér och det-
ta leder till stipande styckkostnader och
diarmed till mindre produktion och hogre
pris.

Lennart Hjalmarsson [1975] har belyst
fordelarna med monopol speciellt for
branscher med stordriftsfordelar. Det ir,
enligt Hjalmarsson, mgjligt att argumen-
tet om X-ineffektivitet kan vara relevant
i vissa fall for monopolfiretag som sak-
nar konkurrens béde frin virldsmarkna-
den och potentiella kenkurrenter, dar
hindren for tilitriide av nya féretag till
branschen ir mycket héga. Hjalmarsson



framhaller dock, att det alltid lonar sig
for ett frikonkurrensforetag att behdlla
en gammal anliggning s& linge intik-
terna ticker de I8pande kostnaderna.
For ett monopolféretag kan det ddremot
16na sig att ligga ned anliggningen och
fora 6ver produktionen till nya anligg-
ningar med ligre genomsnittskostnader i
produktionen, dven om anliggningen gir
ihop ekonomiskt si att intéikterna éver-
stiger de lopande kostnaderna. Ett mo-
nopolfdretag kan siledes tillimpa ett an-
nat skrotningskriterium #n ett frikonkur-
rensforetag och har. dirigenom stérre
mojlighet att pressa produktionskostna-
derna.

Lars Jonung och Bengt Nilsson [1973]
har pdpckat, att frigan om huruvida en
menopolisering av en bransch blir sam-
hillsekonomiskt lénsam eller ej, beror
pa hur prisforindringen, stordriftsforde-
larna och X-ineffektiviteten forhiller sig
till varandra. Forst om effektivitets-
vinsten via exploatering av tidigare icke
tillvaratagna stordriftsfordelar overstiger
forlusten for konsumenterna via prisef-
fekten plus den forlust som uppstar ge-
nom X-ineffektivitet, kan man enligt
Jonung och Nilsson hiivda att en fusion
ir samhallsekonomiskt sett dnskviird.
Foretagssammanslagning kontra intern
expansion
Leslie Hannah och J A Kay [1977] fram-
haller, att foretagssammanslagning kan
vara en snabbare vig till optimal storlek
men att intern expansion lika, sannolikt
kommer att leda till samma resultat. Det
viktigaste undantaget frin detta fore-
kommer enligt dem, diir denna optimala
storlek dr betydande i férhillande till
varje existerande inhemskt foretags stor-
lek. DA dr det enligt Hannah och’ Kay
mdjligt, att alla inhemska producenter 4r
ogynnsamt stillda i férhallande till ut-
lindska foretag av den erforderliga stor-
leken, eller att ingen "suboptimal’® pro-
ducent Ar vAsentligt biittre stalld dn sina
lika “'suboptimala™ konkurrenter. I si-
dana fall kommer enligt Hannah och Kay
foretagssammanslagning sannolikt att
vara den enda méjliga vigen for att upp-
nd den nodvindiga storleken. Robert
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Bork [1978] anser, att hela uppgiften for
antitrustlagstifiningen kan sammanfattas
som en strivan att forbittra *"allocative
efficiency’” (fordelningen av resurser i
ekonomin och frigan om resurserna an-
viinds for uppgifter vari konsumenterna
viirderar deras avkastning hgst) utan att
forsimra “productive efficiency” (den
effektiva anvindningen av resurser hos
enskilda foretag) s& mycket att vare sig
ndgon vinst eller nettoférlust i konsu-
mentvilfird framkallas. Han anser vi-
dare, att 6kad storlek genom intern ex-
pansion tyder pd ékad effektivitet. En
foretagssammanslagning som  skapar
verklig marknadskontroll kommer dock
enligt Bork sakerligen att medfora be-
grinsning av produktionen och kan, eller
kan eventuellt inte, skapa effektivitets-
vinster. Bork konstaterar, att det s3lun-
da iir begriplig samhallspolitik att tillim-
pa striktare normer pd foretagssamman-
slagningar. Rationell lag mdste enligt
Bork dra den limpliga grinsen mellan
foretagssammanslagningar som ger upp-
hov till vilstind och sammanslagningar
som minskar det,

Marknadsmakt
Marknadsmakt &r ett nyckelbegrepp
inom antitrustritten. Enligt William

‘Landes och Richard Posner [1981] avser

termen “marknadsmakt™ formagan hos
ett foretag (eller en grupp av foretag,
som upptrider gemensamt) att hdja pri-
set dver konkurrensnivdn utan att dir-
igenom forlora s& mycket av omsittning-
en si snabbt, att prishdjningen blir olon-
sam och maste upphivas. En enkel cko-
nomisk tolkning av termen ’’marknads-
makt” skulle alltsi vara férmigan att
sdtta priset éver grinskostnaden. Det
finns i princip ett enkelt test for att jam-
fora en 8kning i effektivitet med en dk-
ning i marknadsmakt. DA skalférdelar
dominerar, kommer marknadsandelarna
for det foretag, som blir resultatet av
sammanslagningen, att bli stérre iin sum-
man av det forvarvande och det forvir-
vade foretagets andelar. D3 en okning i
marknadsmakt dominerar, kommer an-
delen for det foretag som blir resultatet
att bli mindre. Detta test kan dock inte
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anvandas i ett rittegingsforfarande f6r
att férbjuda en foretagssammanslagning
innan den #ger rum. Aven i mil som
giller redan verkstillda sammanslag-
ningar dr enligt Landes och Posner tes-
tets anvindning av tvivelaktig nytta, ef-
tersom det sammanslagna foretaget av-
siktligt kan hilla priset 13gt, under den
tid sammanslagningsméalet pagar.

Det framhilles i OECD-rapporten
[1979], att de storre foretagen i en kon-
centrerad industri kan uppresa effektiva
hinder for foretag som vill etablera sig pa
marknaden. De kan bla tillimpa under-
prissitining ("predatory pricing™) eller
grinsprissittning ("limit pricing’) eller
bibehilla Overskottskapacitet. De Kan
vidare forhindra leveranser till konkur-
rentforetag genom att utdva patryckning
pé leverantérer. Stora foretag kan dess-
utom Littare exploatera patent eller li-
censer och tex med teknologiska medel
uppresa hinder f6r nyetablering p& mark-
naden. Konglomeratféretag kan, dven
om de inte har &verdriven marknads-
makt pd individuella marknader, hindra
marknadsmekanismens funktion genom
att utestiinga nya foretag pi vissa mark-
nader eller genom att inldta sig pd interna
transaktioner som inte dr utsatta for kon-
kurrenstryck. (Jfr Ldwbeer [1981]; Bjug-
gren, "*Svar till Lowbeer™ [1981].)

Williamson [1968] har med hjdlp av en
partiell jaimviktsmodell undersokt verk-
ningarna pi resursallokering av en fore-
tagssammanslagning som bade ger kost-
nadsbesparingar och o6kad marknads-
makt, Enligt Williamson stdder modellen
pastiendet att en foretagssammanslag-
ning, som ger icke obetydliga kostnads-
minskningar, miste frambringa visentlig
marknadsmakt och leda till relativt stora
prisékningar for att nettoférdelningsef-
fekterna skall bli negativa. (Jfr Hjalmars-
son [1975], Williamson [1977] och An-
derson [1981].)

Enligt OECD-rapporten [1979] visar
de flesta undersokmingar av sambandet
koncentration—vinster, att hdga vinster
ir forbundna med koncentrerade indus-
trier. Det framhdlles dock i rapporten att
frigan, om denna Korrelation avspeglar
sidana industriers stdrre effektivitet el-
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ler de inblandade foretagens stdrre mon-
opolmakt, hittills inte kunnat besvaras
tillfredsstillande.

Slhutkommentar

Utlindska empiriska studier visar, att
det tycks finnas foga bevis for att effekiti-
vitetsvinster uppstatt till féljd av fore-
tagssammanslagningar. Det skall vidare
framhallas, att ett starkt konkurrens-
tryck sannolikt &r den enda garantin for
att foretag efter en sammanslagning ak-
tivt skall foreta rationaliseringsétgarder.
En effektiv konkurrens torde dessutom
vara nddviandig for att stora foretag skall
utnyttja skalfordelar och ansla stérre re-
surser till forskning och innovation samt
for att garantera, att eventuella effektivi-
tetsvinster kommer konsumenterna till
godo genom ligre priser. Inom den sek-
tor av det svenska niringslivet, som ir
relativt skyddad frin utlandskonkurrens;
kan argumentet om X-ineffektivitet vara
relevant i vissa fall fér monopolforetag
som saknar potentiella konkurrenter.
Vad betraffar den sektor av néringslivet,
som &r utsatt for importkonkurrens, kan
foretagssammanslagning i vissa fall vara
det enda siittet for foretag att uppné opti-
mal storlek.

Det av Landes och Posner anvisade
kriteriet for att utrdna huruvida en 6k-
ning i effektivitet foljer av foretagssam-
manslagning torde kunna vara av viss
relevans vid en utviirdering i efterhand
av verkstillda sammanslagningar. Mot
bakgrund av vad ovan anforts och det
faktum att de stoérre foretagen i kon-
centrerade industrier kan uppresa effek-
tiva hinder for nyetablering bor enligt
min mening de konkurrensvardande
myndigheterna dven i fortsittningen i
stor utstrackning inrikta sin uppmérk-
samhet pa foretagskoncentration, Vidare
anser jag, att det i Sverige finns behov av
striktare regler betriffande konkurrens-
begriinsande foretagssammanslagningar.
Sarskilt viktigt dr i detta sammanhang,
att de konkurrensvirdande myndigheter-
na ges mdjlighet att férhindra en plane-
rad faretagssammanslagning till dess den
har granskats,
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