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KARL-ERIK ERIKSSON

Sverige 2020 — inte endast en fraga

om nationalekonomi

I normala fall tilldter inte Ekono-
misk Debatt att recenserade for-
Jattare far dterkomma med en
replik. Vi har emellertid tilldtit ett
avsteg fran vdra principer for att
ge Karl-Erik Eriksson mojlighet
att fortsitta den viktiga diskussio-
nen om tillvixtens betydelse och
vart framtida samhdille. Eriksson
menar att recensenten av hans
bok i Ekonomisk Debatt 5/181 allt-
Jorsnavt inriktat sig pd ekonomis-
ka budgetbegrepp och ekono-
miskt kvantifierbara storheter,
medan resursteorin utgdr ifrdan de
materialbalanser som naturen
sjélv stiller upp.

Bjorn Erksson och jag har i v3r bok
Sverige 2020 — en framtid for ménniskor
gjort ett riknestycke, som i konkreta fy-
siska termer visar, hur Sverige om 40 ar
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skulle kunna vara ett samhille si gott
som helt och hillet baserat pi egna fla-
desresurser {Aven kallade fornybara re-
surser), dvs solinsirdlning och avkast-
ning av naturens fonder snarare in ut-
tomning av dess lager. Detta Sverige
skulle vil kunna hirbérgera 10 miljoner
méinniskor och producera ett dverskott
av livsmedel, skogsprodukter och maski-
ner for bistind och export.

Niir Christer Nilsson i Ekonomisk De-
bart (nr 5, 1981) recenserar var skrift,
behandlar han den som om den vore en
nagot yvig tvibetygsuppsats i national-
ekonomi, dir forfattarna ideligen gar
utanfor dmnet. Hans slutkarakteristik
blir att vi dstadkommit en **malfunktion
utan angivna budgetvillkor”. I sjilva
verket dr ju hela riknestycket en enda
anpassning till de budgetvillkor naturen
sitter for det geografiska omrade som ar
Sverige. Grodor i jord- och skogsbruk
och tridgirdar, beten, fiske, svamp och
bir, solvirme, vatten- och vindkraft,
mineraluttag, allt ir redovisat hela viigen
genom omvandlingar till anviindning och
resthantering eller export. Kanske hade
véra rikningar varit mera begripliga for
en nationalekonom om solinflédet hade
angivits i kr/m?s, men eftersom kronan
och priserna beror av forindringar i sam-
hiillets struktur var detta inte méjligt for
0SS,

* I denna avdelning valkomnas kommentarer till tidigare artiklar,
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Vir utgingspunkt var — Nilsson cite-
rar helt korrekt — att konstruera “ett
forsorjningssystem, som skall fungera
Jor minniskorna’ och som darfor maste
"uppfylla vissa villkor’. Att ange dessa
ar en uppgift som gir utanfor vetenska-
pen’’, men att ignorera dem “’vore fel —
och diarmed ovetenskapligt™. Det 4r rik-
tigt, att de villkor som vi anger &r allmént
formulerade, och just dirfor for vi en
ganska ingdende diskussion om vad des-
sa jnnebir ifrdga om kontroll av re-
surser, om rittvisa och utjimning pé oli-
ka nivier: lokal, kommunal, regional,
nationell, global. Vi diskuterar ocksi
konflikter mellan dessa nivder.

En tinkbar konflikt, som Nilsson pa-
minner om, risken att livsmedelsbistind
kan leda mottagaren in i en beroende-
stilllning, dr vi vil medvetna om, och vi
foresprakar ddrfor, att sddant bisténd
kombineras med bistdnd som stéder och
utvecklar mottagarlandets jordbruk.

Christer Nilsson skriver: “Den friga
som forfattarna forsdker besvara veten-
skapligt &r, om kérnenergin kan anses
fungera for eller emot minniskorna.”

Vi anser oss inte ha behandlat fragan
enbart vetenskapligt; de resonemang
som vi for mdste gd uwtanfir vetenska-
pen. Diremot har vi korrekt analyserat
de fysiska och begreppsliga grunderna
for energikalkyler, inte bara **definierat
ett antal energiformer”, som Nilsson
menar. VAart riknestycke foljer allts3
normativa principer och dverviganden,
som inte kan rymmas inom vetenskapen,
men det har — till skillnad frén méinga
energi- och resurskalkyler — en god ve-
tenskaplig (termodynamisk) grund, och
det dr korrekt genomfort.

Om vi visar, a# kirnkraften och oljan
inte behovs, att den totala omsittningen
av bransle och el i Sverige viisentligt kan
minskas, a#t avfallsmingderna blir myc-
ket mindre dn idag, samt slutligen azt den
totala arbetsinsatsen for detta blir mind-
re in idag, ricker di inte detta? Nej,
Nilsson menar, att vi avfor kiirnkraften
och féresprikar andra alternativ "‘utan
att varken ha vigt nackdelarna mot de
fordelar som finns med kirnenergin, el-
ler ha behandlat de 6vriga alternativen
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p& motsvarande sitt,”

Om jag dter niisselsoppa och pannkaka
till kvillsmat hemma, maste jag dé fora
ett omstiindligt resonemang om varfor
jag sedan inte vill g& pa restaurang och
bestélla en tournedos?

Christer Nilsson har list pa sin laxa
och levererar den vanliga trosbekinnel-
sen till marknaden: 'En foretagare idag
barjar knappast ndgon produktion utan
att forst ha gjort en noggrann marknads-
analys av behovet. Skulle han inte ha
gjort detta, fir han &nd4 omgdende beho-
vet klart for sig. Mellan producenter och
konsumenter fungerar idag priserna som
informationsbirare, 14t vara inte helt
perfekt.”

Att i en varld med utbredd svilt och
encrma orittvisor och i ett samhaélle med
bla allvarliga narkotikaproblem pa detta
siitt blanda ihop begreppen behov och
efterfrdgan ir rent cyniskt. (Envisas na-
tionalekonomer med att hilla fast vid se-
dan ldnge avlivade dogmer, som den om
ekvivalens mellan behov och efterfra-
gan, s& kommer tilltron till deras veten-
skap att férsvinna.)

Vi var inte bundna till ndgra cyniska
dogmer utan frigade istillet "vad &r
onskvirt?”” och ''vad ar fysiskt moj-
ligt?**. Vi dr fullt medvetna om att sam-
hillets politiska och institutionella orga-
nisation, inklusive de regler inom vilka
ekonomin skall operera, utgér svira fra-
gor, som vi inte alls kunnat behandla
tillfredsstillande. Men det gér, som sagt,
inte att diskutera ekonomin oberoende
av dess institutionella ramar och hér
skisserar vi &tminstone vissa huvuddrag.
Den diskussion om marknad och handel
som Nilsson for i sin recension dr bara
ett mekaniskt dtergivande av ekonomi-
larobockernas schabloner istillet for en
serids diskussion av de svéra fragor vi
gett oss in pa.

Frin ekonomer hér man ofta — och
Christer Nilsson upprepar detta — att ett
daligt kvantitativt matt ar battre dn inget
kvantitativt métt alls. Detta ar inte ve-
tenskapligt korrekt, om méttet ger ett
falskt intryck av miitbarhet och den rele-
vanta storheten inte dr mitbar. DA ar ett
mindre pretentidst kvalitativt métt eller



en kvalitativ beskrivning att foredra. PA
liknande sitt kan det vara bittre att vara
teorilds &n att ha en dalig teori.

Nilsson har alltsi inte noterat, att eko-
nomin i det samhalle vi skisserar ir nog-
grant beskriven, inte som han forespra-
kar i termer av BNP (ett diligt métt,
omdjligt att ens definiera i en s3 annor-
lunda ekonomi), inte heller i energi-
termer jimstillda med elektricitet och
ligtemperaturvirme, si som ofta gors,
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utan i fysiska mdtt, vilka &r noga anpas-
sade till det som skall mitas. Med de
vildefinierade matt som vi anvinder lig-
ger den svenska resursanvindningen

' klart inom de budgetvillkor som naturen

sitter. Hur 2020 &rs svenska samhille
skulle kunna organiseras, behdver disku-
teras mycket utférligare, och i den dis-
kussionen bor naticnalekonomin kunna
bidra tillsammans med andra vetenska-
per.
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