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Ingemund Hdgg och Bengt Rydén (redaktirer):
ABC for en ny industripolitik

SNS har pipassligt gett ut debattboken
ABC fir en ny industripolitik (Studiefér-
bundet Néiringsliv och Samhiille, Stock-
holm 1981, 134 5, 50 kr) om industripoli-
tik i spiren av den strida flod av tyngre
utredningar och kongressrapporter som
publicerats i &mnet under senare &r, Den
ir kort och littlast samtidigt som den tar
upp minga av de frigor som bor stiillas i
sammanhanget. Jag skall genast siiga att
det dr en stimulerande bok att lisa. En
smula orittvist skall jag uppehalla mig
mest vid ett av kapitlen och dessutom ta
upp ett par aspekter som inte berérs i
boken. Forfattare och innehall ar fol-
jande;

Bengr-Arne - Vedin: " Industripolitik
for innovation’. Utifrdn innovations-
processens karakteristika diskuterar for-
fattaren atgirder fin det offentligas sida
for att stimulera den industriella fornyel-
sen.

Ingemund Higg och Bengt Rydén:
"Kunskap och dialog i industripoliti-
ken”. Farfattarna argumenterar for ka-
pacitets- (av kvalitativ art) och rollfor-
andringar for industridepartementet. Ka-
pitlet dr i sak en svidande vidriikning
med sagda departement.

Gabor Bruszt och Christer Olofsson:
“Industripolitik och samhallsorganisa-

tion””. Som organisationskonsulter vet’

forfattarna hur avgérande organisations-
utformningen ar fér art och kvalitet av de
resultat man uppndr i all *'organiserad”’
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verksamhet, Explicit diskuteras affiirs-
bankerna och statens industriverk som
exempel pa organisationer pé industripo-
litikens ""mellanniva’’,

Gunnar Hedlund: "' Strategier fér en
1angsiktig naringspolitik’*. 1 denna upp-
sats presenteras tre i grunden olika mo-
deller for industripolitik. I en modell
“spelar statsmakterna koncernledning™
och viljer ut lampliga industriella seg-
ment — "'pick the winner” — for Sverige
att expandera inom och agerar aktivt for
att intentionerna skall bli genomférda.
Den andra modellen innebir ett res-
taurerande” av  marknadsekonomin.
Den tredje modellen innebir att stats-
makterna genom att efterfriga losningar
pi otillfredsstillda behovsomrdden —
upphandlingsstrategin — skulle stimulera
till industriell férnyelse och expansion. 1
dvrigt antas i detta alternativ marknads-
ekonomin fungera. Hedlund analyserar
kritiskt de tre modellerna och finner dem
alla ha sfvill fordelar som nackdelar.
Kanske ligger 16sningen for praktisk po-
litik enligt Hedlund i nigot slags kombi-
nation av de tre.

Modellerna *marknadsstrategin® och
'upphandlingsstrategin® gir att kiinna
igen. De har faktiskt kommit till anviind-
ning i praktisk politik. **Pick the winner-
strategin’ vore nigot hittills oprovat och
skulle innebiira en viss foriindring av
vart ekonomiska system. Den skulle for-
modligen medféra en byrikratisering av



delar av néringslivet med mer av plane-
ring och centralisering av beslutsfattan-
det.

Som vanligt nar det géller mer drastis-
ka férandringar kriivs starkare argumen-
tation fér att alternativet skall te sig ac-
ceptabelt &n vad som krivs for méttliga
forandringar eller ett bibehdllande av
status quo, Vilka dr di argumenten for
“pick the winner’-strategin? De Hed-
lund redovisar &r i korthet: onskvirdhe-
ten av mer langsiktigt tinkande; mycket
stora finansieringsbehov och dirav fol-
jande krav pa prioritering; andra linder
har i viss min f6ljt denna strategi och de
svenska statsmakterna kan inte av hiin-
syn till den internationella konkurrens-
kraften 14ta bli att agera pd liknande sétt.
Argumenten emot dr att det &ir bide svart
och riskabelt att vilja och satsa stora
resurser i ett litet antal verksamhets-
grenar. Finns det anledning att tro att ett
svenskt industridepartement skulle klara
av det? Chansen till framgfng begrinsas
ju dessutom av att de utvecklade l4n-
derna visat forkirlek for samma fram-
tidssektorer. Och vissa av dessa linder
torde kunna satsa betydligt mer resurser
4n vad som skulle kunna komma i friga i
Sverige. Finansieringsbehoven borde
kunna lésas pd mer “normala’ vagar
tex genom samarbete i projektform mel-
lan flera féretag. Det kan ocksi ppekas
att ménga svenska foretag faktiskt lyc-
kats att utveckla en hdg internationell
konkurrenskraft. De behéver knappast
nagon selektiv uppbackning.

Men den kanske mest intressanta kriti-
ken r av mer principiell art. Som sdvil
Vedin som Bruszt-Olofsson visar stiller
framgingsrikt beteende vad galler tek-
niskt utvecklingsarbete och &vrig kom-
mersiell verksamhet krav pd méangsidig-
het, stindig anpassning, experimente-
rande, av- och inlirning — desto mer ju
snabbare omvirlden foriindras i tekniskt
och andra avseenden. Ar di centralise-
ring ritt vig? Det klassiska argumentet
for traditionell marknadsekonomi dir ju
just att de som dr biist insatta ocksd skall
fatta besluten. I sjalva verket har ocksd
de stora foretagen sedan lange sokt bryta
ner sin organisation i mindre enheter
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med ritt att sjiilva fatta beslut inom vissa
ramar,

Som Hedlund ocksd redovisar skulle
“pick the winner' -strategin stalla krav
pa for vért samhiille delvis nya politiska
processer. Byrikrati och industri skulle
blandas pa ett siitt som skulle kunna ska-
pa godtycke och risk for bristande objek-
tivitet frin statsmakternas sida, Hedlund
tianker sig tydligen att styrningen skulle
ske huvudsakligen genom riktade sub-
ventioner, Det skulle nog inte forsla.
Sannolikt skulle politikerna kriva “med-
bestimmande’ motsvarande de finan-
siella satsningarna och var skulle vi di
hamna?

Sa langsiktigheten. Helt klart skulle
politikerna fi svart att std emot olika
intressegrupperingars krav pd fériind-
ringar pi kort sikt it olika hill i de sub-
ventionerade foretagen med tanken pd
det alltid forestdende allminna valet. ]
sjiilva verket har politikerna redan inom
ramen for nuvarande system ansvaret
for de verkligt l&ngsiktiga frigorna —
ndmligen vidareutvecklandet av landet
Sveriges komparativa fordelar. Dessa
finns delvis och kommer alltid att finnas
(7 i tillgdng p& kunniga minniskor allt-
ifrin verkstadsarbetare till forskare.
Uppgiften ar alltsd att se till att det utbil-
das och forskas pd kvantitativt och kvali-
tativt limpliga nivier. Och det 4r majligt
att en prioritering av ett antal vitt defini-
erade grundforskningsomriden, som In-
genjorsvetenskapsakademien foreslagit,
skulle vara befogat. Sjilv r jag Overty-
gad om att det vore det vettigaste stats-
makterna kunde dgna sig at. Kalla det
sedan industripolitik eller — helst — ni-
got annat. Utbildning och forskning ér
dessutom inte utsatta for kortsiktigt
opinionsmissigt tryck pid samma sitt
som tex industriella aktiviteter, De kan
darfor ges stabila, langsiktiga syften.

Det reser fragan: Behover vi egentli-
gen nigon industripolitik i den meningen
begreppet anviints under senare ir? Det
vill siiga en politik som med selektiva
medel syftar till att forandra industrins
struktur. Som jag liser ABC fir en ny
industripolitik ir svaret nej. (Men boken
ir inte skriven s att man mste hamna i
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den stindpunkten.) Diremot behovs si-
kert en industripolitik som innebir att
industridepartementet deltar i den mdl-
avviigningsprocess som mdste forekom-
ma i kanslihuset betriffande de flesta po-
litiska beslut och gor det utifrdn syn-
punkten hur industrins l&ngsiktiga vill-
kor paverkas. Detta understryks ocksa
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av Higg-Rydén i deras kapitel om indus-
tridepartementet., Arbetsmarknads- och
regionalpolitik av stédkaraktiir behover
vi ha — men dessa bor inte blandas in i
industripolitiken.
Ekon dr Jan-Erik Vahine
Direktinvesteringskommittén



