CHRISTIAN NILSSON

REPLIKER OCH KOMMENTARER

Svar till Andersson och Hegelund

Syftet med min ledare "TCO-ekonomer-
na och kostnadskrisen’ var att diskutera
faran av att definiera den svenska indu-
strins konkurrenskraft med utgéngs-
punkt frin en indexserie Over relativa
arbetskraftskostnaderna per producerad
enhet. Jag drev i ledaren tva teser: Den
ena att kostnadsbalans méste definicras
som den kostnadsniva vilken motsvarar
jimvikt i bytesbalansen. Den andra att
en pga for hogt kostnadslige och under
lingre tid bestiende ojamviktssituation i
bytesbalansen tvingar foretagen att an-
passa sin verksamhet till detta nya kost-
nadslige. Denna anpassningsprocess re-
gistreras som en forbattring i index 6ver
relativa arbetskraftskostnaderna. Den
leder emellertid ocksa till att industrins
produktionskapacitet kommer att krym-
pa under den nivi vilken motsvarar jam-
vikt i bytesbalansen, Det ir foljaktligen
inte nigon paradox — dtminstone inte fér
mig — att “konkurrenskraften’, som
den mits i TCO-ekonomernas index
éver relativa arbetskraftskostnaderna
per producerad enhet, kan ge intryck av
att vara aterstalld samtidigt som bytes-
balansen visar underskott.

Andersson och Hegelund har svéart att
uppfatta min analys som ett seridst de-
battinldgg. Och i stillet for att ta den som
utgdngspunkt for en diskussion viljer de
att pasta att jag skulle tillvita mina *’mot-
stindare asikter, som de aldrig fram-
fort”. De for sedan en diskussion om
olika metoder att komma tillritta med
bytesbalansunderskottet, en friiga som i
och for sig har stort intresse men som jag
dverhuvud taget inte beror i ledaren.

Grova forvanskningar av TCOQ-ekeno-
mernas stindpunkter?

Andersson och Hegelund staller upp en
lista med 8 exempel pd “*grova férvansk-
ningar av TCO-ekonomernas stind-
punkter’’ som jag skulle ha gjort mig
skyldig till. Man gor sig inte ens besvdret

att gbra nagon distinktion mellan for re-
sonemanget grundlaggande antaganden &
den ena sidan och slutsatser som jag
sjiilvstiindigt drar med utgngspunkt frin
de forra 4 den andra. LAt oss borja med
att titta pd nigra for mitt resonemang
grundliggande antaganden. Jdmfor ex-
empelvis punkterna 1 och 3 pA Anders-
son och Hegelunds lista med foljande ci-
tat frin TCO-ekonomerna: Ekonomisk
dversikt:
I debatten om orsakerna till Sveriges
ckonomiska problem har ldnekost-
nadsutvecklingens roll valdsant éver-
drivits. Mer dn héillften av dhningen av
Sveriges lonekostnader per produ-
cerad enhet mellan 1974 och 1977 i
SJorhallande tll genomsnitien fir indu-
strilinderna berodde pd forsvagad re-
lativ produktivitet . .,

Dessutom berodde nedgingen i pro-
duktivitelen pa att vi medvetet stri-
vade efter att behilla arbetskraften
inom foretagen ...

Noteras bor att Sveriges lonekost-
nad per timme nu ar lagre i forhillande
till genomsnittet av industrilinderna
iin 1973 och att den relativa lonekost-
naden for producerad enhet nu ar till-
baka ungefiir vid 1973 &rs nivi.™

TCO [1981a]

Konkurrenskraft och jamvikt i bytesha-
lansen

Min forsta tes var att den svenska indu-
strins konkurrenskraft méste definieras
utifrin den kostnadsniva vilken motsva-
rar jamvikt i bytesbalansen. Och jag
gjorde gallande att det ligger en fara i att
definiera konkurrenskraften med en in-
dexserie over relativa arbetskraftskost-
naderna per producerad enhet, 'Det ir
Jju inte sjalvklart att konkurrenskraften
ir &terstilld bara fér att ett matinstru-
ment tycks indikera detta!”

Andersson och Hegelund férnekar i
sitt inldgg att TCO-ekonomerna pastatt
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Figur 1, Den svenska industriprodukiionens utveckling relativt OECD-landernas.
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Kalla: OECD [1981], Economic Surveys, Sweden.

""att kostnadsbalans bor definieras som
virdet 100 pi ett kostnadsindex’’ (punkt
8). 1 inligget ovan striicker man sig inte
langre 4n till att sld fast, som ett faktum,
att Sveriges relativa 16nekostnader per
producerad enhet nu dr tillbaka pd 1970-
ars niviA. De sdger vidare att de heller
aldrig pastatt sig veta om denna anpass-
ningsprocess ar tillriicklig for att astad-
komma den for jamvikt i bytesbalansen
nidvandiga expansionen av K-sektorn.
De séger sig med andra ord inte vara
siikra pd att den svenska ekonomin verk-
ligen &r i kostnadsbalans. Om man i
TCO-ekonomerna: Ekonomisk oversikt
[1981b] uttryckt sig lika nyanserat hade
vér polemik vad giller denna punkt ute-
blivit. I maj var TCO-ekonomerna dock
ndgot mera tvirsikra. I en artikel under
rubriken “Sveriges konkurrenskraft #r
Aterstilld”’, byggde man under denna
stindpunkt genom att jamfora kostnads-
index for 1980 med virdet for 1970 — det
Ar man definierat kostnadsindex till 100.

Kostnadsbalans bor definieras for en pro-
duktionsnivi motsvarande den i omvirl-
den

For Andersson och Hegelund ar det ett
Saktum att Sveriges relativa lonekost-
nader &r tillbaka pd samma nivd som
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1970, Jag ar dock inte helt dvertygad om
att de har rditt. Om vart kostnadslige
relativt omvirlden ér for hogt tvingas
nimligen foretagen till kostnadsjakt och
rationaliseringar. Svérigheterna att finna-
lénsamma investeringsobjekt dkar ock-
sd. Resultatet blir att industrins produk-
tionskapacitet minskar. En process som
registerats som en forbittring i index
6ver relativa arbetskraftskostnaderna.
Som exempel kan nimnas att vid berik-
nandet av den indexserie som utnyttjas
av SAF och LO exkluderas numera
varvsindustrin. Skulle varven tas med i
indexet skulle de svenska relativkostna-
derna ligga en halv till en procentenhet
hogre,

Den stora svagheten i relativa arbets-
kraftskostnadsmatten ir att de for att ge
en rattvisande bild forutsitter en likvir-
dig produktionsutveckling i Sverige och
konkurrentlinderna. Av figur I framgir
att den svenska industriproduktionen
sjunkit med ca 15 procent relativt OECD
sedan 1970. Jag tar detta som en indika-
tion pa att TCQ-ekonomernas kostnads-
index dr missvisande.

Det gir naturligtvis att finna andra for-
klaringar éin fér hoga relativkostnader till
den minskade industriproduktionen i
Sverige. 1 TCO-publikationen Myter
om Sveriges ekonomi och den offentliga



sektorn’, skriver man (jimfor punkterna
4 och 5):
""Konkurrenskraften beror ocksd pa
andra faktorer, tex investeringar,
marknadsféring, kvalité, prispolitik,
forskning och utveckling mm. Foreta-
gen och statsmakterna ansvarar for
dessa delar. . .,
Forlusten av marknadsandelar beriik-
nas fortgd 1981, Eftersom kostnadsla-
get successivt anpassats méste de
grundlidgeande orsakerna vara andra,
tex strukturkriser, bristande férnyelse
och marknadsforing mm.”
TCO [1981c]
Innebérden av detta citat ir, enligt
min tolkning, detsamma som att siiga att
exportens respektive importens elastici-
tet med avseende pd relativa arbets-
kraftskostnaderna har minskat under 70-
talets senare del pga faktorer som fore-
tagen och statsmakterna har ansvaret for
(i&mfor punkt 6).

Kostnadskris och strukturell cbalans

Att TCO:s kostnadsindex sannolikt
overskattar den forbittringen av den
svenska industrins konkurrenskraft som
skett efter 1977 dr dock inte detsamma
som att saga att for snabba lénekost-
nadsdkningar dr den enda orsaken till det
svenska bytesbalansunderskottet. Pj
grund av att strukturproblemen i nii-
ringslivet — jarn och stdl, gruvor, varv,
textil, etc — och att beroendet av impor-
terad olja ar relativt stdrre dn i andra
industrilinder, s§ har bytesbalansproble-
met ytterligare forvirrats. Min slutsats
av detta var att kostnadsbalans enligt
1973 ars norm (eller om Andersson och
Hegelund hellre vill det 1970 ars}, och
med en produktionsnivi motsvarande
den i omviirlden, dirfor sannolikt inte &r
tillrickligt idag.

For att férbittra den svenska bytesba-
lansen kan man som Andersson och He-
gelund siper vilja generella kostnads-
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siinkningar (¢xempelvis genom att deval-
vera kronan eller sinka arbetsgivaravgif-
terna) eller selektiva stimulanser (exem-
pelvis subventioner till naringslivet och
handeishinder), TCO-ekonomerna fére-
sprakar en selektiv politik, Men samti-
digt understryker man att den genom de-
valveringarna 1977 genomférda kost-
nadsanpassningen varit riktig, vilket ir
intressant, 1977 havdade nimligen TCO-
ckonomerna stindpunkter som ir péfal-
lande lika dem som framfors idag. Dels
nedionade man betydelsen av kost-
nadskrisen, dels foresprikade man se-
lektivt inriktade atgiirder fér att mota ef-
fekterna av den pga exportbortfallet
minskade industriproduktionen.

Risken med den selektiva politiken dr
dels_allokeringsmiissiga snedvridningar
— Aslingpolitiken exemplifierar enligt
min uppfattning denna risk — dels han-
delspolitiska. Nir man liser TCO-eko-
nomernas inligg ovan och stiller de
stAndpunkter de framfér dir mot det de
tidigare hiivdat i olika artiklar fir man ett
intryck av att det &r Andersson och He-
gelund sjilva som endast mycket slarvigt
tagit del av vad som skrivits pd TCO:s
utredningsavdelning.

V1 Ekonomisk Debatt 1977:1 hivdar tex Engman
att det internationella efterfrigebortfallet troligen
var av storre betydelse an det svenska kostnadsla-
get nir det gillde att forklara exportens nedging.
En enkel kalkyl med hjilp av en ekonometriskt
skattad cxportekvation (se Berg, L., mft, (1981,
kap 6]) styrker dock tesen att kostnadskrisen sva-
rade for storre delen, eller ca 4/5 av exportfaliet,
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