HANS TSoN SODERSTROM

Ar léntagarfonder ett hot mot
marknadsekonomin?

Ett av de forsta beslut som lontagar-
fondsutredningen fattade sedan Berndt
Ohman eftertritt Allan Larsson som ord-
forande var att kapitlet om principfra-
porna i betankandet skulle innehdlla ett
avsnitt om olika fondsystems inverkan
pd det politiska och ekonomiska syste-
met. Huvudfrigorna gillde vilka grund-
laggande virden i den ridande sambhiills-
ordningen som skulle kunna tiinkas hota-
de och vilka krav som maste stiillas pd
olika fondsystem for att garantera dessas
forenlighet med mer fundamentala an-
spriak pd det politiska och ekonomiska
systemet.

For att bistd sekretariatet med utform-
ningen av forslag till ett sddant avsnitt,
erholl den nye ordféranden divarande
ckonomiministerns bemyndigande att
knyta tre nya experter till utredningen.
Salunda kallades planeringschefen i
ekonomidepartementet Ulf Jakobsson,
chefsekonomen vid PK-Banken Nils
Lundgren, och jag sjilv. Denna expert-
grupp sammantridde med sekretariatet
ndgra ginger for att diskutera hur fri-
gorna limpligen borde behandlas. Vi
fann ritt snart att det behivdes konkret
underlag for vira diskussioner och jag
fick darfor i uppdrag att utarbeta ett fors-
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ta utkast till avsnitt om lontagarfonder
och det ehonomiska systemet. Detta ut-
kast nagelfors av ekonoemkolleger inom
och -utom expertgruppen,' av utred-
ningssekretariatet {sirskilt Berndt Oh-
man) och dven i ndgon mén av utredning-
ens ledamdéter. En omarbetad PM fick
utgdra underlag till ett textforslag fran
utredningens sekretariat. Detta forslag
hade behandlats av utredningen vid ett
par tillfillen och (som jag uppfattade det)
i huvudsak godtagits av ledaméterna da
utredningsarbetet avbrdts i bdjan pd
juni i ar.

Foreliggande uppsats bygger pd den
PM jag utarbetade till utredningssekre-
tariatet. Den avviker avsevart frin sival
min egen PM som sekretariatets text-
forslag. Flera avsnitt i uppsatsens andra
hiilft har tillkommit i efterhand. Grund-
tankarna dr dock givetvis desamma.

Varfor marknadsekonomi ?

Ekonomiska system kan skilia sig itien
mingd avseenden, varav centraliserings-
grad, dgandeformer, konkurrensgrad
och internationell Sppenhetsgrad ar nig-
ra. Den mest betydelsefulla skillnaden
torde dock vara det sitt pd vilket alla de
miljontals dagliga ekonomiska besluten i
hushdll, foretag etc samordnas s3 att de
blir inbordes forenliga. P4 denna punkt
kanner vi bara tvd fungerande samord-
ningsmekanismer: & ena sidan central-
planerade system, dar besluten samord-

! Utover expertgruppen och Berndt Ohman will jag
tacka Staffan Viotti, Assar Lindbeck, Lars Jonung,
Rolf Erxdem och Villy Bergstrom for vardefulla syn-
punkter,
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nas genom central informationsinsam-
ling, konsistensprovning och ordergiv-
ning till lagre enheter, och i andra sidan
marknadssystem, dar besluten fattas in-
dividuellt i hushall och foretag och sam-
ordnas genom prissystemet (i vid bemiir-
kelse). Négra andra ekonomiska sam-
ordningssystem, som uppfyller minimi-
kravet att konsumtions- och produk-
tionsbeslut ska vara forenliga med var-
andra, dr inte kiinda vare sig i verklighe-
ten eller i den ekonomiska teorin.?

Alla ekonomier, friin den sovjetryska
till den amerikanska, har naturligtvis in-
slag av bdde marknader och centrala di-
rektiv. Vi klassificerar dem med hiinsyn
till vilken som ir den dominerande sam-
ordningsmekanismen. Men det finns ing-
en klar och entydig grins dar marknads-
ekonomin '‘tar slut” och den central-
planerade ekonomin tar vid. Diremot
kan vi entydigt siiga att det inte gir att
minska inslagen av marknadsstyrning,
fri prisbildning, etc, utan att samtidigt
dka miingden av centrala direktiv i det
ekonomiska systemet. Rubrikens friga
galler alltsd om lontagarfonder med néd-
viindighet innebiir en 6kning av inslagen
av planhushallning i vir ekonomi.

Det ska omedelbart sigas att syfret
med olika foreslagna fondsystem sanno-
likt aldrig varit att 6ka graden av centralt
beslutsfattande i ekonomin. Tvértom har
ofta anforts att fondsystemet ska bidra
till okad decentralisering i det ekonomis-
ka systemet genom dkad maktspridning,
intritde av nya fgandegrupper i foretagen
etc. En s pass visentlig férindring av
de ekonomiska institutionerna och spel-
reglerna, som det hiir kan bli friga om,
kan dock inte bedomas med avseende pd
systemforandrande effekter enbart uti-
frin dess avsedda paverkan pa enstaka
inslag i det ekonomiska systemet
(igande, inflytande i foretagen elc).
Hinsyn méste tas till samtliga forutse-
bara effekter (avsedda och oavsedda) pi
det ekonomiska systemets alla vitala
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mekanismer. Forst dirigenom ir det
mdjligt att géra en beddmning av refor-
mens totaleffekt pd det ekonomiska sys-
temet.

For vara syften ir det alltsd nddvin-
digt att undersoka om fondsystemen i
nagon viisentlig utstriickning kan komma
att minska marknadssystemets férméga
att samordna Konsumtions-, sparande-,
investerings- och produktionsbesluten i
ekonomin, Om detta skulle vara fallet
drar vi slutsatsen att inslagen av central-
planering i ekonomin kommer att dka. |
vilka former denna centralplanering upp-
triider, om den kommer att ligga i eller
utanfor fondsystemet etc, ar ddremot
frigor som vi kommer att limna dirhiin.

Niir vi inledningsvis staller fragan var-
for ett marknadsekenomiskt system
skulle utgdra en restriktion pd reformar-
betet i fondfrigan ar det alitsd mot bak-
grunden att enda alternativet &r ett dkat
inslag av planhushéllning i samballet. 1
denna jimforelse 4r det vanligtvis mark-
nadssystemets dverligsenhet i effektivi-
tetshiinseende som brukar anforas till
dess formén, 1 praktiken har ju vara mo-
difierade marknadsekonomier visat sig
helt dverldgsna de centralplanerade eko-
nomierna di det gialler att stadkomma
materiell behovstillfredsstillelse till ldgs-
ta méjliga uppoffring av manskliga och
andra resurser. Med "materiell behovs-
tillfredsstallelse’” avses di inte bara den
sammanlagda volymen konsumtions-
varor utan dven — och framfor allt -
anpassning av produktionen till individu-
ella onskemdl. Likasd avses med
“mainsklig resursuppoffring’ inte bara
antalet arbetade timmar utan aven arbe-
tets anpassning till individen.

Om vi stiller upp marknadshushill-
ningen som en restriktion for utform-

? Daremot kan samordningssystemet forenas med
agandeformer, oppenhetsgrad ete { ohika kombina-
tioner: tex marknadsstyrd ¢honomi med arbetar-
agda foretag osv. Vi iterkommer till frdgan om
mojliga och effektiva hombinationer langte fram.



ningen av tinkbara fondsystem ar det
inda knappast den dverligsna effektivi-
teten som &dr det avgdrande argumentet,
Viktigare #n marknadssystemets pre-
standa én dess arbetsformer. De flesta
torde anse att det ligger ett egenvarde i
den makispridning, valfrihet, decentrali-
sering och oppenhet for férandringar
som endast ir férenlig med marknaden
och prissystemet som ekonomiska sam-
ordningsmekanismer. Exempelvis ar full
sysselsiittning av tvivelaktigt virde om
den &stadkommes pA bekostnad av indi-
videns ratt att tacka nej till erbjudna
jobb. Det ir alltsd snarare sjilva spelreg-
lerna dn deras utfall som vi vill virna
om,

De samhiillsfilosofiska argumenten for
marknadsekonomi — och kapitalism -
har manga ginger legat pd en avsevirt
mer fundamental nivd an vad som hdr
framgdr. Langt fore Adam Smith fram-
stélldes av olika filosofer det ekonomis-
ka egenintresset och vinningslystnaden
som de enda fakiorer som kunde fi dver-
taget dver minniskans inneboende makt-
lystnad, grymhet, ondska och nyckfull-
het. En samhillsordning grundad pi det-
ta egenintresse uppfattades ddrfor som
den enda viigen till en driigligare tillvaro
(se Hirschman [1977]).

Det har ocksd spekulerats en del om
frdgan varfor planhushilining endast fo-
rekommer i lander med totalitar politisk
regim. En forklaring skulle kunna vara
att endast den maktspridning som mark-
nadssystemet innebir kan garantera den
politiska demokratins langsiktiga &ver-
levnad. Orsakssambanden kan dock tin-
kas ga dven i andra riktningen (se exem-
pelvis Lindblom [1977]).

Det finns 2lltsd minga skal att fore-
spraka marknadsekonomin, som inte di-
rekt har med dess overliigsenhet i effek-
tivitetshiinseende att gora. Nir jag andi
hdr framst uppehdller mig vid olika fond-
systems potentiella effekter p& mark-
nadssystemets effektivitet har detta dir-
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for andra orsaker in oro for effektivite-
ten i sig. Jag havdar nimligen att om
infdrandet av ett fondsystem skulle inne-
bara att de marknadsekonomiska spel-
reglerna leder till ett ekonomiskt utfall
som betraktas som otillfredsstallande si
kan den politiska grunden for bevarandet
av dessa spelregler komma att undanré-
jas. Vi skulle kunna hamna i en situation
dar vi av "tvingande ekonomiska skal”
ser oss nddgade att avskaffa ekonomiska
spelregler som vi pa andra grunder helst
ville ha kvar.,

Krav pi en vil fungerande mark-
nadsekonomi

Marknadssystemet kan karaktiriseras
som ett ekonomiskt system didr hushal-
lens och foretagens miljontals dagliga
ckonomiska beslut samordnas genom
privatrittsliga avtal pd viltkor som dr op-
pet tillgingliga for alla, For att mark-
nadshushdllning ska vara mdjlig kravs
endast att samhallet stiller upp — och
overvakar efterlevnaden av — ett antal
lagregler som garanterar ritten till en-
skild egendom, skyddar rittsiigare vid
ekonomiska transaktioner och reglerar
de rittsliga forhdllandena for privata av-
tal om lin, arrende, anstillning osv.
Dessutom kravs att individerna kan ori-
entera sig om vilka ekonomiska transak-
tioner de har majlighet till, och att de
Jjuridiska, ekonomiska och informations-
missiga hindren for att ingd och upplosa
avtal inte &r ooverstigliga. For att mark-
nadshushéllningen dirtill ska vara effek-
tiv i den bemirkelse som angavs ovan
miste diirutover ett stort antal villkor
vara uppfyllda. I det sammanhanget som
diskuteras har iir féljande tre villkor kan-
ske sdrskilt viktiga:

1. Mdnga oberoende beslutsfattare.
Hushdllens dnskemdl mdste i visentlig
utstrackning kunna omsittas i faktiska
val mellan olika varor, olika bostider,
olika sparformer, olika jobb, etc. PA var-
je enskild marknad méste det finnas flera
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producenter som konkurrerar direkt med
varandra om kunder och produktions-
faktorer (insatsvaror, arbetskraft och fi-
nansiellt kapital). In- och uttriide av ké-
pare och silljare p& varje enskild mark-
nad maste alltid vara juridiskt och eko-
nomiskt mdjligt ' fri foretagsamhet™).

2. En entydig incitamentsstruhtur, In-
divider och hushill i egenskap av konsu-
menter, l8ntagare och foretagare méste
ha méjlighet att beddma de privatekono-
miska konsekvenserna av olika hand-
lingsalternativ si val att de kan fatta ra-
tionella beshit, Anstillda i organisatio-
ner — kapitalférvaltare, féretagsledning-
ar, ombudsman, byrikrater — miste ha
si entydiga framgéngskriterier for sin
verksamhet att de i valet mellan olika
handlingsalternativ klart kan urskilja det
som bist uppfyller organisationens mal.
De miste ha personliga motiv i form av
beléningar—sanktioner att faktiskt vilja
detta alternativ,

3. Ett fungerande informationssystem.
Den information pd vilken foretag och
hushall fattar sina ekonomiska beslut —
priser, kvaliteter, koer, loner, anstall-
ningsvillkor - maste sd nira som majligt
avspegla beslutens samhiillsekonomiska
konsekvenser.

Det ir uppenbart att dagens svenska
marknadsekonomi inte helt uppfyller
dessa villkor. Inrattandet av léntagar-
fonder skulle dirfor eventuellt kunna
forbéttra var ekonomis funktionssatt i
vissa avseenden. Négra exempel pé de
punkter som angavs ovan:

1. (Minga beslutsfattare) I den man
som produktion och kapitalférsorining
priglas av monopol och kartellisering
och i den min som rekryteringen till fo-
retagsledningar, bolagsstyrelser och ka-
pitalmarknadsinstitutioner sker ur en
mycket begransad krets av kandidater
kan fonderna bidra med skérpt konkur-
rens och nya aktdrer som inte himmas
av ovidkommande hiinsynstaganden.
Genom att tillfora fler och nya besluts-
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fattare skulle fonderna pa si sitt kunna
bidra till en vitalisering av féretag och
kapitalmarknader,

2. (Entydig incitamentsstruktur) Om
fonderna dkar vinsttoleransen inom 16n-
tagarorganisationerna kan deras existens
komma att underldtta avtalsforhandling-
ar, MBL-forhandlingar etc, och pé si vis
i okad utstrickning frigora foretagsled-
ningar och Kapitalforvaltare for sin
egentliga uppgift: att Ska avkastningen
pd iansprakiaget kapital.

3. (Fungerande informationssystem)
Fonderna skulle eventuellt kunna mildra
de politiska kraven pd andra typer av
ingrepp i marknadsekonomin av exem-
pelvis sysselsattnings- eller fordelnings-
skil. P& sa vis skulle de kunna minska
den vildvuxna floran av selektiva stodat-
earder, riktade avgifier, osv, som nu
snedvrider prissystemets budskap om in-
dividuella dnskemal och faktiska kostna-
der,

Fonderna som hot mot marknads-
ekonomin

I vissa avseenden kan alltsd fonder tan-
kas forbittra marknadshushéillningens
effektivitet. Inrattandet av lontagar-
fonder har emellertid ocksd beskrivits
som ett potentiellt hot mot marknads-
ekonomin. Sddana hot kan ligga pa flera
olika plan. Jag aterkommer till detta i
sista avsnittet. Av skal som tidigare an-
gavs kommer jag hir att uppehilla mig
vid fondernas potentiella effekter pa
marknadssystemets effektivitet och det
hot som de dirigenom kan utgdra mot
dess langsiktiga dverlevnad. Under sam-
ma tre punkter som ovan ska vi undersé-
ka genom vilka mekanismer fonderna
kan forsimra marknadsekonomins effek-
tivitet, och vilka krav som maiste stallas
pA tankbara fondsystem for att dessa ne-
gativa effekter ska bli sd smi som mdj-
ligt.

gl. (Antalet beslutsfattare) Det i lonta-
garfondsdebatten oftast beskrivna hotet



mot marknadsekonomin dr uppkomsten
av ett enda sammanhdngande och topp-
styrt fondsystem som gradvis tar kon-
trollen dver tidigare privata foretag. Det
ir uppenbart att en sddan utveckling
skulle strida mot kravet p& minga obero-
ende beslutsfattare. Fondsystemet skul-
le — avsiktligt eller oavsiktligt — for-
vandlas till en jittelik producentkartell
med starka planekonomiska inslag och
med oklar malsittning for sin verksam-
het. Den inhemska konkurrensen pd
varumarknaden skulle efter hand for-
svinna och valfriheten pd arbetsmarkna-
den skulle snart bli illusorisk.

For att forhindra en sddan utveckling
iir det nodviindigt med minga inbdrdes
oberoende fonder. Ingen fond fir ensam
bli dominerande pd nigon enskild mark-
nad foér varor, janster, arbetskraft eller
kapital. Andra kapitaligare maste kunna
konkurrera med fonderna pa i huvudsak
lika villkor och fonderna miste konkur-
rera med varandra,

For att fondernas inbdrdes konkurrens
ska bli en realitet och inte en fiktion
krivs att de har sival mdgjlighet som mo-
tiv att konkurrera, Mdjlighet titl konkur-
rens forutsiitter att flera fonder dels iir
beroende av samma sparkapital, dels har
tillgdng till samma placeringsobjekt.
Fonderna fir di inte segmenteras pi ex-
empelvis geografiska eller branschmiis-
siga grunder. Motiv till konkurrens forut-
satter att fonderna styrs av personer som
for sitt personliga valbelinnande i jobbet
ar beroende enbart av i vilken man de
lyckas tillgodose intressena hos de per-
soner som placerat sitt sparande i fon-
den. Varken juridiska eller faktiska be-
roendefdrhillanden till centrala instan-
ser eller till andra fonder far forekomma.

2. (Entydig incitamentsstruktur) Om
fonderna skulle bli dominerande agare i
enstaka eller samiliga foretag och fond-
forvaltningen kontrollerades av de fack-
liga organisationerna inom dessa foretag
skulle givetvis figarfunktionen forindras
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i och med att l6ntagarintresset tog dver-
handen o6ver kapitalavkastningsintres-
set. Denna frandring i féretagsledning-’
ens incitament skulle paverka foretagens
beteende, och vi miste understka vad
detta kan innebira for marknadssyste-
mets funktionssatt,

Man kan férviinta sig att foretag, som
kontrotleras av lokala fackliga organisa-
tioner, liter en mycket stor del av pro-
duktivitetsvinsterna *‘stanna inom fére-
tagen’ i form av hogre loner, forbatt-
ringar av arbetsmiljon, lagre arbets-
tempo etc. Pd kort sikt skulle detta en-
bart innebiira en (mihinda onskvard)
omférdelning av viilfirdstillskott fran ka-
pital till arbete. PA lingre sikt innebir
emellertid sdan lokal konsumtion av
Gvervinster att en viktig signal om onsk-
viirdheten av nyetableringar fdrsvinner,
Dirmed skulle dverforingen av produkti-
vitetsvinsterna frin producentledet till
konsumentledet i form av ligre priser
fordréjas. Vid avsaknad av internationell
konkurrens skulle 6verféringen rentav
helt omintetgdras. Om forvantan om
(temporira} overvinster forsvinner som
lockelse till det risktagande som nyfore-
tagande innebir miste nigot annat inci-
tament till etablering skapas. Nyetable-
ringar av foretag inom varje bransch har
niimligen visentliga effekler pd bran-
schens konkurrensgrad och léngsiktiga
produktivitetsutveckling.

Olika fondforslag har sokt ta hansyn
till dessa problem med incitamentsstruk-
turen i fackligt kontrollerade foretag.
Det har exempelvis féreslagits att forval-
tarna av fackliga fonder skulle fa i upp-
drag att enbart — eller Atminstone i hu-
vudsak — soka tillgodose avkastnings-
intresset. Det maste i detta sammanhang
papekas att det for systemets funktions-
sitt ar i stort sett ointressant vilka direk--
tiv olika beslutsfattare inom organisatio-
ner och foretag far for sin verksamhet.
Det avgdrande frin systemsynpunkt ar
vilka beloningar och sanktioner som ver-
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kar pd organisationen som helhet och
darmed i sista hand p& de enskilda be-
slutsfattarna. En person som satts att be-
vaka ett kapitalavkastningsintresse i en
organisation som fér sin overlevnad ar
helt oberoende av kapitalavkastningens
nivi kommer snart att finna andra -
mindre anstrangande — viigar att befasta
sin maktposition inom organisationen —
och dirmed trygga sitt jobb.

For att fa ett robust system, som aven
pa ling sikt kan forviintas fungera som
avsett, fir det nodviindigt att bygga in
mekanismer som med viss automatik
trader in med sanktioner mot organisa-
tioner och beslutsfattare med kg grad av
ma3tluppfyllelse. Det finns i detta avseen-
de en viktig koppling mellan det ekono-
miska systemets samordningsmeka-
nismer och dess agandeformer. 1 ett
marknadssystem med visentliga inslag
av privat figande finns det tva olika satt
for individen att tillkiinnage sitt missnoje
med en vara, ett jobb cller en sparform:
antingen att séka andra pd varan, jobbet
eller sparformen genom att klaga hos bu-
tiksforestindaren, arbetsgivaren eller
banken ('voice™), eller att sluta kopa
varan, saga upp sig eller vilja andra
sparformer (“exit™"}.

Voice™ anses vanligtvis forknippat
med visentligt storre resursuppoffring
an “exit”. De flesta drar sig ju for bade
besvaret och obehaget att éppet tillkan-
nage och motivera sitt missnoje annat {in
i flagranta fall. I de flesta fall nojer vi oss
med alt kdpa en annan tval istallet for att
skriva till tillverkaren, att siilja aktien
istillet for att delta i bolagsstimman,
osv. Foretagens effektivitet i ett mark-
nadssystem kan uppritthillas just ge-
nom att den besvirliga *voice’-uppgif-
ten "'delegeras’ till ett litet antal perso-
ner: en butiksforestindare, en foretags-
styrelse, en fondférvaltning etc. Mark-
naden (mojligheten till “’exit”) skapar
sedan en press pa dessa personer att age-
ra i mingdens intresse. Butiksforestan-
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daren riskerar att forlora sina kunder,
foretaget att bli uppkopt, fonden att bli
av med sina sparare. De ansvariga blir
ddrmed obonhorligen av med sina jobb.
Inom den nationalekonomiska organisa-
tionsliran finns det ménga som hivdar
(se tex Alchian-Demsetz [1972]) att det
endast ar genom detta *“yttersta hot™
som hierarkiska organisationer av typ fo-
retag kan fas att fungera nagorlunda ef-
fektivt. Om det privata dgandeintresset i
foretagen forsvinner i visentlig omfatt-
ning kommer denna automatik i bortsor-
teringen av diliga foretagsledningar att
forsvinna, Det ar dd for marknadssyste-
mets effektivitet viisentligt att ersatta ka-
pitalmarknadens **voice-exit’’-mekanis-
mer med andra, lika effektiva. Kan s-
dana konstrueras?

3. (Informationssystemet) Prissyste-
met kan piverkas av ett fondsystem pd
tvd olika vigar: dels via pris- och lone-
sattningen i foretag som domineras av
fondintressen, dels via formerna for fon-
dernas finansiering.

Foretag som domineras av lokala
fondintressen kan bérja ta andra hiinsyn
genom att gora visst avkall pd avkast-
ningskravet. Exempel pa sadana hiinsyn
kan vara regionala sysselsiittningshiin-
syn eller hiinsyn till den yttre miljon etc.
Det kan naturligtvis ligga ett samhallsin-
tresse i att sddana hiinsyn tas, men pro-
blemet ir att kostnaden for sidana fore-
tagsspecifika hansynstaganden kommer
att belasta det enskilda foretagets kun-
der, anstillda och dgare, medan sam-
hiillsintresset méhdnda bjuder att kost-
naderna fordelas over alla medborgare i
forhallande till birkraft edyl. Rent all-
miint skulle man kunna hivda att det
ligger i den politiska processens intresse
ait enskilda foretag och organisationer
inte soker tillgodose andra sk samhiills-
hansyn in dem som regleras lagstift-
ningsvagen och giller alla foretag och
organisationer i landet. Endast darige-
nom fir de politiska institutionerna rim-



lig kontroll ver i vilken utstriickning oli-

ka samhillshdnsyn bor tas, och hur kost-

naderna for dessa hinsyn ska fordelas

over medborgarna. (Se vidare Rolf Ei-
“-dems uppsats i detta nummer.)

De rena allokerings- och effektivitets-
mdssiga effekterna av foretagens hin-
synstaganden ir i detta sammanhang
knappast nigot dominerande problem,
dtminstone pd kort sikt. Mer avgorande
ar effekterna pa prissystemets roll som
pedagogisht system: endast genom
priser som ndgorlunda korrekt avspeglar
faktiska kostnader och individuella dns-
kemél fir exempelvis narings-, regional-
och arbetsmarknadspolitiken ett under-
lag som ger politiker och viiljare rimliga
mdjligheter att avviiga dnskvardheten av
olika politiska insatser,

Denna synpunkt #r relevant aven for
den andra viigen pd vilken fonderna kan
paverka prissystemets informationsinne-
hall: via finansieringsmetoden. Vi miste
har forst ta stillning till inneborden av
att finansiera fonderna genom obligato-
riskt istillet for frivilligt sparande. I en
situation dar huvuddelen av allt sparan-
de sker pa frivillig viig ger oss graden av
anslutning till en viss sparform informa-
tion om tva saker: dels om individernas
virdering av konsumtion i framtiden
gentemot konsumtion idag, dels om den
relativa attraktiviteten hos andra spar-
former, Genom att deltagandet i sparfor-
men gors obligatoriskt forsvinner bagge
dessa typer av information. Darmed for-
svinner ocksd underlaget for rationella
politiska beslut. Ett exempel: Bristen pd
hushallssparande i aktier har gett oss en
politisk debatt om avkastningen pa place-
ringar i ddelstenar, samlarobjekt, konst,
fastigheter etc, som under hand leder till
dndrade skatteregler for dessa place-
ringsformer. Med ett obligatoriskt hus-
hillssparande i aktier hade en stor del av
underlaget for denna politiska debatt inte
existerat,

Omfattningen av det rotala privata
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sparandet ar dessutom (vid rimlig over-
ensstimmelse mellan privat kapitalav-
kastning och kapitalets avkastning i fére-
tagen) ett satt for medborgarna att ge
individuell information till politikerna
om vilken tillvaxttakt i ekonomin som
anses onskviird. En ¢kning av obligato-
riska inslag i sparandet i dagens lage in-
nebir alltsa att rationella ekonomisk-po-
litiska beslut ytterligare forsvéaras.
*

Om vi sammanfattar de krav som
stilllts under de tre punkterna ovan kan
vi siga att ett fondsystem torde vara fullt
forenligt med en bevarad effektivitet i
marknadshushillningen om det utformas
med hansyn till stravan att uppna3:

(1) Minga oberoende fonder, obero-
ende mellan fonderna och facket, samt
mellan fonderna och statsmakten.

(2) Konkurrens pa lika villkkor om
sparkapital och placeringsobjekt mellan
fonderna inbordes och mellan fonderna
och andra kapitalférvaltande institutio-
ner.

(3) En entydig incitamentsstruktur i
fonder och fondkontrollerade foretag
med automatiska utslagningsmekanis-
mer, som om{jligedr lingvariga avvi-
kelser fran uppstallda mal.

{4) Minimala storningar p& prissyste-
mets formdga att formedla information
om faktisk betalningsvilja och faktisk re-
sursforbrukning.

Hartill skulle kunna liggas ett demo-
kratiskt intresse att bevara andra privata
eller koliektiva ekonomiska maktcentra
som ar oberoende bide av statsmakten
och av fondsystemets administratorer
(*'countervailing power").

Andra hot mot marknadsekono-
min: fordelningskonflikten

Vi har ovan diskuterat vilka krav som
maste stallas pd olika fondsystem for att
dessa ska vara forenliga med en vil fun-
gerande marknadsekonomi. Sannolikt
kan man inte halla sig inom alla dessa
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restriktioner om fondsystemet samtidigt
ska uppfylla de mil som kan harledas ur
de nya politiska kraven. Om marknads-
ekonomin i sig sjilv betraktas som dnsk-
viird miste man alltsd ritkna med en viss
“kostnad™" i form av forsamrad funktion
hos marknadssystemet, om nagot sy-
stem med lontagarfonder. som i nimn-
viird utstrackning uppfyller de politiska
malen, skulle inféras. Jimforelsenormen
maste da vara hur marknadssystemet
kan forviintas fungera om négon form av
lontagarfonder inte inférs.

Manga foresprikare for olika fondsy-
stem havdar att marknadsekonomin i
sjalva verket skulle fungera dnnu siimre
om lontagarfonder inte inrdttades. De
pekar pa den avtagande vinsttoleransen
inom den fackliga rorelsen, svirigheten
att hiilla tillbaka inflationsdrivande ldne-
krav, att undvika lokala konflikter, att fi
acceptans for nedlaggningar och produk-
tivitetshdjande rationaliseringar osv.
Dessa personer tycks mena att i ett fond-
lost samhille kommer den traditionelia
fordelningskonflikten mellan arbete och
kapital att skapa si stora problem att
man dar miiste rakna med en mycket
svag ekonomisk utveckling,

Det ar val inte utan att dessa fondfo-
resprakare fitt vatten pa sin kvarn ge-
nom Sveriges ekonomiska erfarenheter
under 70-talet. Till stod for sin uppfatt-
ning skulle de dessutom kunna anféra en
foga uppmirksammad artikel av den
framstdende matematiske ekonomen
Kelvin Lancaster [1973]. Genom ett teo-
retiskt modellresonemang visar han pd
ett allvarligt effektivitetsproblem i en
ekonomi ddr de personer som presterar
en stor del av sparandet inte har nigon
kontroll dver investeringsvolymen. [ sin
modellekonomi delar Lancaster in be-
folkningen i tvd “klasser’: en Kklass
(’lontagarna’) som kontrollerar Ionean-
delens storlek i ekonomin men inte an-
viandningen av vinsterna, och en klass
(kapitalisterna’) som inte kan piverka
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lbneandelens storlek, men diremot vins-
ternas fordelning mellan investering och
egen konsumtion. Bida grupperna antas
strava efter att maximera sin konsumtion
for all framtid. Det dilemma lontagar-
gruppen Ji stdlls infor dr foljande: “*Ska
vi hiilla tillbaka véara realloner i dagslaget
och lita vinsterna stiga? Om vi inte gor
det, kan inte investeringarna och darmed
var framtida konsumtion ¢ka. Men om vi
gér det kan det A andra sidan hdnda att
kapitalisterna forbrukar hela vinstok-
ningen for egen del.”” Kapitalisterna, &
andra sidan, star infér féljande dilemma:
**Ska vi konsumera vinsterna nu, eller
ska vi investera dem si att vi kan konsu-
mera mer i framtiden? Om vi konsu-
merar allt nu, kan vi inte ka var framti-
da konsumtion. Men om vi investerar
kan det hianda att lentagarna kigger be-
slag pd hela den framtida dkningen av
produktionsresultatet genom hojd l6ne-
andel.™

Bada grupperna antas nu vilja en stra-
tegi som maximerar den egna gruppens
totala konsumtion (nu och i framtiden)
givet att motparten viljer sin biista stra-
tegi. Poangen ir att resultatet av dessa
strategiavtal kan visas vara en ekono-
misk utveckling som ger ldgre vilfird for
bada grupperna an vad som varit mgjligt
om man gemensamt beslutat om Ionean-
del och investeringskvot och sedan stétt
fast vid detta program. Denna slutsats —
om *'den kapitalistiska samhillsordning-
ens dynamiska ineffektivitet” — iir gans-
ka latt att forklara. Lontagarna kommer
att spara for litet, av riidsla att bara bidra
till kapitalisternas konsumtion. Och ka-
pitalisterna kommer att investera for litet
av det som sparas av radsla att inte fa
tillriicklig avkastning pa sina investering-
ar. Négon form av “socialt kontrakt™
skulle losa problemet.

Ingen svensk kan viil ta del av budska-
pet i Lancasters artikel utan att le ett
igenkiinnandets leende, Ar det inte just
detta problem — osikerheten hos savil



arbetsgivare som arbetstagare om fruk-
ten av de egna uppoffringarna kommer
att tillfalla den egna gruppen — som &r
sjalva kirnan i alla krav pi l6ntagarnas
agandemassiga delaktighet i Kapitaltill-
vixten? Ar inte lontagarfonderna av-
sedda just att rida bot pd denna dyna-
miska ineffektivitet och skapa foruts:itt-
ningar for snabb tillvixt utan fordel-
ningskonflikter?

For att ratt kunna bedoma Lancasters
slutsatser bor man dock noga géra klart
for sig i hur hog grad hans modelleko-
nomi skiljer sig frin dagens svenska
verklighet. Nagra pipekanden kan kan-
ske vara pd sin plats.

Givetvis kan inte Sveriges befolkning
indelas i tvd klasser pa det marxistiska
siitt Lancaster gor. Minga léntagare och
pensiondrer ir pd olika siitt beroende av
att kapitalavkastningen halls pd en rimlig
nivd, och de flesta av dem som fattar
investeringsbesluten fir i forsta hand 16n-
tagare. Och fiven om det existerade enty-
diga lontagar-respektive kapitalvinst-
intressen s vore det naturligtvis en falsk
verklighetsbeskrivning att begransa re-
spektive grupps inflytandeomriden pi
det siitt Lancaster gér. LOntagarna kan
paverka investeringskvoten via den poli-
tiska processen, och arbetsgivarna har
som bekant ett visst inflytande éver 165-
neandelen i avtalsférhandlingarna. Den
enkla beslutsregel som antas styra de tva
gruppernas beteende kan ocksd ifriga-
sittas. Hur kommer exempelvis den of-
fentliga konsumtionen och skattesyste-
met in i bilden?

Den kanske alira mest vagande in-
viindningen mot en tillimpning av Lan-
casters modell pd svenska forhillanden
ir dock antagandet att “kapitalisternas™
konsumtion pd nagot sitt skulle kunna
begransa det reala resursutrymmet for
investeringar i niringslivet. Kalkyler
som gjorts, bla inom lontagarfonds-
utredningens sekretariat, (se Anders
Kristofferssons artikel i detta nummer)
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visar att dven mycket kraftiga rdntabili-
tetshojningar har en forhillandevis be-
gransad effekt pa de stora kapitalagarnas
reala inkomst- och férmogenhetsutveck-
ling efter skatt. Fordelningskonflikien
mellan arbete och kapital synes dock for-
bli en politisk realitet hur minga ginger
den iin visas vara en ekonomisk illusion.

Andra hot: maktkonflikten

Men man kan naturiigtvis tolka motstan-
det inom arbetarrérelsen mot hoga vins-
ter pd ett annat siitt. Hoga vinster gor
inte direktorerna siirskilt mycket rikare,
men det ger dem mer makt att fatta inve-
sterings- och produktionsbeslut efter
eget gottfinnande, att “'spela med stora
pengar’’. Ett nirngsliv som gir pi
knana, & andra sidan, férvandlar direkto-
rerna till supplikanter med hatten i hand
hos industriministern infor varje inves-
teringsbeslut. De blir dirmed mer bero-
ende av arbetarrérelsen, oavsett vilken
regering som sitter,

Mot denna bakgrund framstir kraven
pa lantagarfonder i en delvis annan da-
ger. De skulle kunna betraktas som en
mdjlighet for arbetarrorelsen att tillgodo-
se sitt ansprik pa inflytande éver pro-
duktions- och investeringsbesluten nfan
att gd omvagen via liga vinster och kon-
troll genom den politiska processen. 1
den bemirkelsen skulle lontagarfon-
derna kunna ses som ett avgorande steg
mot en biittre fungerande marknadseko-
nomi — under forutsittning givetvis att
léneandelen verkligen halls tillbaka och
vinsterna tilliits stiga.

Detta resonemang ér dock i hog grad
bedragligt. Direktdrernas makt ir en
makt pd marknadens villkor. Det ir mak-
ten att anpassa produktionen till 16nta-
garnas krav och konsumenternas dnske-
mal — eller g under. Det finns siikert
foretagsledare som kan hidlla pd allifér
linge att producera dyra varor till laga
loner medan de sjalva huvudsakligen dg-
nar sig t att spela golf och segla Gotland
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Runt. Men marknadsanhangaren ser inte
okat lontagarinflytande som den natur-
liga losningen pa detta problem, 1 stallet
ir det mer konkurrens, minskat tull-
skydd, fler nyetableringar och fiirre in-
dustripolitiska riddningsaktioner som
kan begransa direktorernas diskretio-
nira makt och minska utrymmet for
punsch och cigarrer.

Andra hot mot marknadsekono-
min: politikerna

Det avgorande for det ekonomiska syste-
mets utveckling dr vilka foriindringar i
spelreglerna som vidtas via den politiska
processen nir systemets funktionsfor-
méga visar sig dilig. Det ir dessa enskil-
da — ofta smi"" — politiska beslut som
till syvende og sidst bestammer vilket
ckonomiskt system vi iir pd viigin i.

Ur detta perspektiv forefaller mark-
nadsekonomin allvarligt hotad av den
politiska processen alldeles oavselt om
ndgon form av lontagarfonder infors eller
¢j. PA marknad efter marknad kan man
studera hur prismekanismen forst for-
stérts — mer eller mindre oavsiktligt —
via politiska beslut och hur den dérefter
ersatts av politisk ordergivning. Nagra
exempel:

— Den langa rintan regleras avsevirt
under jamviktsnivan. Varken hushail,
banker eller forsikringsbolag vill darfor
kopa svenska rintebarande obligationer.
Likviditetskvoter, placeringsplikt och
valutareglering infors,

— Skattesystemet gér det gynnsam-
mare att tjina pa vaxande skog i form av
vardestegring iin genom avverkning. Av-
verkningen avtar, Tvangsavverkning
diskuteras.

-~ Niringslivets laga lonsamhet gor
det olonsamt att placera i aktier. Aktic-
kurserna sjunker. Diskriminerande av-
dragsregler och skattefonder infors. Ob-
ligatoriskt aktiesparande foreslds.

— Realrantan efter skatt far ligga langt
under nollstrecket i &ratal, Sparandet av-
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tar. Tvangssparande diskuteras.

Listan skulle kunna goras mycket
lang. Processen har dessutom accelere-
rat under senare ar. Det forefaller alltsa
knappast ligga nigra ideologiska overvi-
ganden bakom. Snarare iir det friga om
inneboende systematiska tendenser i den
politiska processen alldeles oavsett vil-
ket parti som sitter vid makten. Det finns
naturligtvis ménga drivkrafter bakom.
Nagra kan vara: Onskan frin politiker-
na att utvidga sin maktsfiir. Krav genom
den politiska konkurrensen att visa vil-
jarna att “man utrattat ndgot”. Onskan
att genomfora reformer utan att belasta
statsfinanserna. Fdrsok att dolja refor-
mernas verkliga kostnad for valjarna.

SA lange vart politiska system fungerar
som det gor i detta avseende utgor alltsi
politikerna ett sjalvstindigt hot mot
marknadsekonomin. Om sjbsattningen
av nigot lontagarfondssystem skulle
minska behovet av politiska ingrepp sd
kan det dirfor forefalla som om en del
vore vunnet ur denna synvinkel. Men
det ir naturligtvis tveksamt om behovet
av ingrepp verkligen skulle minska. Vér
genomging av potentiella effektivitetsef-
fekter tyder knappast pa detta. Och om
val ett marknadsanpassat fondsystem ar
sjosatt, kan det forvandlas till ett hot mot
marknadsekonomin genom férhillande-
vis smé beslut,

Motstridiga krav pa reformtakten
Var grinsen gr for ett rimligt val funge-
rande marknadssystem ir omojligt att
overblicka.

I Sverige har reformarbetet traditio-
nellt bedrivits si att reformerna lagrats
ovanpd varann, varvid man underhand
kunnat avldsa effekterna pa det ekono-
miska systemets funktionsforméiga. (Det
senaste decenniets starkt accelererande
reformtakt utgdr ett undantag harvidlag.)
Dessa effekter har sedan utgjort ett vik-
tigt beslutsunderlag da det gallt att ta
stillning till nya foreslagna reformer.



Forslagen om lbatagarfonder utgor ett
markant avsteg frin denna princip. En-
ligt dessa forslag ska man konstruera far-
diga fondsystem, som sedan *’siitts pd
rals’ och far rulla mot en oviss framtid,
dir man kan forutse visentliga effekter
pd det ckonomiska systemet, men dér-
emot inte exakt vilka effekter och hur de
kommer att piverka frigor om decen-
tralisering, valfrihet, effektivitet etc. Ur
denna synvinkel skulle man alltsd dnska
att reformarbetet med 13ntagarfonder be-
drivs gradvis, med borjan i liten skala
och med det uttalade syftet att g vidare
endast om effekterna visade sig bli de
onskvirda,

Hir kommer man emellertid i konflikt
med ett annat krav pd det ekonomiska
systemet: kravet pd fasta och tangsiktigt
stabila spelregler. Osiikerhet om spelreg-
lernas varaktighet iir ett avgérande hot
mot marknadssystemets — liksom varje
ekonomiskt systems — funktionsfor-
méiga. Ur denna synvinkel skulle ett
gradvis framskridande reformarbete pd
fondomridet kunna forvantas leda till
mycket svira stérningar pa vitala funk-
tioner hos virt ekonomiska system: av-
tagande investeringar, litet nyforeta-
gande, forsvarad kapitalanskaffning osv.,
A andra sidan har en del av dessa effek-
ter redan uppkommit genom |dntagar-
fondsdebatten. Inférandet av nfgot
fondsystem som i viisentlig utstrackning
respekterar de olika hinsyn som diskute-
rats ovan skulle kunna vara fordelaktiga-
re for marknadsekonomin dn ett ldge dar
de ekonomiska beslutsfattarna under en
foljd av &r sviivar i osiikerhet om huruvi-
da de ekonomiska spelreglerna ska for-
findras — och i sé fall hur.

Det dr i avviigning mellan dessa tva
krav — kravet pd fasta spelregler och
kravet pa att inte vidta storre reformer
in att deras konsekvenser liter sig bedo-
mas — som reformarbetet pA fondomri-
det ~ liksom allt annat ekonomiskt poli-
tiskt reformarbete — miste bedrivas.
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En helhetssyn

Ett sd stort problemkomplex som det vi
hir angripit kan naturligtvis inte forses
med ndgra entydiga svar eller Iosningar.
Vad man kan hoppas astadkomma med
den typ av analys som hiir genomf6rts ar
en klarare bild av vari problemet egentli-
gen bestir. Med denna utgingspunkt har
jag forsdkt att belysa nigra aspekter pa
problemet som jag anser vara siirskilt
viktiga,

Om jag avslutningsvis skulle forsoka
mig pA nigot slags helhetssyn, kan denna
endast delvis bygga pd analysen ovan,
Inslaget av personliga viirderingar blir
oundvikligen stérre. Min helhetssyn
skulle kunna sammanfattas i sex punk-
ter:

1. Marknadssystemet dr virt att forsvara
Inte darfor att det ger oss mer prylar,
utan darfor att det innebidr valfrihet,
maktspridning och oppenhet for forind-
ringar i manniskors dnskemél. Enda al-
ternativet iir mer centralplanering, och
darmed mer byrakrati, likriktning och
tvang. .
2. Hoten mot marknadsekonomin kan lig-
ga pa olika plan
P& en fundamental nivd kan fonderna
uppfattas som ett hot mot ett pluralis-
tisht samhiille. Om en enda samman-
hdingande fondbyrikrati, som gor an-
sprik p& att representera sdvil arbetsgi-
var- som arbetstagarfunktionerna, skulle
fi en dominerande kontroll ver produk-
tionsapparaten, kapitalmarknaden, léne-
bildningen, osv, ar det uppenbart att det-
ta skulle komma att pdverka inte bara
marknadsekonomin i bemarkelsen valfri-
het pd varu- och arbetsmarknaderna,
utan aven Adsikisbildning, kulturliv och
politisk utveckling. I koalition med stora
intressegrupper och politiska partier
skulle en sAdan fondbyrakrati utgéra ett
allvarligt hot mot demokrati och frihet.
P3 ett annat plan kan infSrandet av
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nagot fondsystem ses som ett hot mot
tilltron titl marknadsekonomins  spel-
regler. Avsiittningsregler, vinstdelnings-
planer, emissionstvang, osv kan komma
att uppfattas som si allvarliga ingrepp i
det ekonomiska systemets nuvarande
spelregler (figanderitien, etc) att tilltron
till uppratthdllandet av ndgot ekono-
miskt regelsystem i framtiden undermi-
neras. Darmed elimineras for lang tid
mdjligheten att bygga det ekonomiska
systemet pa frivilliga lingsiktiga ekono-
miska engagemang och risktaganden. In-
novationslusten, féretagarandan och vil-
jan till riskfyllda placeringar kommer
inte att kunna &terupplivas bara genom
en atergang till de gamla spelreglerna.
Tilltron till reglernas varaktighet och sta-
bilitet kan ta decennier att dteruppriitta.

P4 ett tredje plan kan fonderna utgora
ett hot mot marknadssystemets effektivi-
tet, och dirmed indirekt mot sjilva sy-
stemets langsiktipa overlevnad. Mark-
nadsekonomins effektivitet kan hotas pa
flera olika satt: genom att konkurrens-
graden avtar, genom ait fOretagens in-
terna effektivitet avtar, eller genom att
prissystemets informationsinnehall de-
formeras pd de sitt som diskuterats i
detalj ovan. Nar effektiviteten blir lag
kan man forvanta sig att marknaderna
genom den politiska processen gradvis
ersitts av administrativa ingrepp och by-
rikratisk styrning.

3. Hoten mot marknadsekonomin syns
inte i forslagen till lintagarfonder

I forslagen kanske det stir att >*fonderna
ska konkurrera med varann’, “avkast-
ningsintresset ska beaktas" eller att “’fo-
retagen ska drivas med krav pi lonsam-
het’’. Vi kan inte utan vidare satta tilltro
till sddana viljeyttringar. En realistisk
analys kriiver ett noggrannt studium av
de ekonomiska och sociala drivkrafter
och sanktioner som kommer att verka pa
hushill och beslutsfattare i foretag och
kollektiva organ i det foreslagna syste-
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met. Forst dd har vi en rimlig mojlighet
att beddma om systemet ir forenligt med
en bevarad och stirkt marknadsekono-
mi.

4. Lontagarfonder kan utformas si att de
inte utgor nagot hot mot marknadsekono-
min

Man kan inte rimligen uttala sig om lon-
tagarfonders effekter eller onskvirdhet
utan att ta stallning till ndgot specifikt
system. System kan utformas s att ho-
ten pd de tre plan som namndes ovan
inte utlpses. Hotet mot ett pluralistiskt
samhillle kan undvikas genom att lata
fonderna karaktiriseras av mdngfald,
valfrihet och fornyelse, genom oberoen-
de mellan fonder, fack, intresseorganisa-
tioner, partier, statsmakt, andra kapital-
marknadsinstitutioner, media, etc samt
genom att inte lata fonderna bli domine-
rande vare sig som kapitalmarknadsinsti- |
tutioner eller som agare i foretagen. Ho-
tet mot tilltron till spelreglerna kan und-
vikas genom att ett marknadsorienterat
fondsystem, vars utformning och konse-
kvenser later sig dverblickas, fasas in
med full hiinsyn till tidigare ingingna av-
tal, och att politikerna sedan skapar for-
troende for att detta system ska rida,
varken mer eller mindre. Hoten mot
marknadssystemets effektivitet kan und-
vikas genom ett starkt decentraliserat
fondsystem, dir enskilda fonder har
mojlighet att sjilvstiindigt viilja place-
ringspolitik och dar spararna pd indivi-
duell basis har mdjlighet att flytta sitt
kapital mellan olika fonder, Den vasent-
liga frigan fr huruvida fondsystem som
uppfyller dessa ansprak samtidigt mot-
svarar de politiska krav som drivit pd
frigan om léntagarfonder. ,

5. Lontagarfonder dr bara ett bland
manga potentiella hot mot marknadseko-
nomin

Fordelningskonflikten mellan arbete och
kapital — verklig eller inbillad — utgor
som vi sett ett reellt hot mot marknads-



systemets effektivitet. Agandekoncen-
tration pa den privata eller statliga sidan
utgor ett annat sidant hot, Dilig tilltro
till den privata foretagsamhetens 1ang-

siktiga villkor ar ytterligare ett hot, Infi-

randet av marknadsorienterade lontagar-
fonder skulle kunna avvarja — eller at-
minstone minska — dessa hot mot mark-
nadssystemet. Det blir alltsd friga om att
vdga ett hot mot ett annat.

6. Avgorande fér marknadsekonomins
overlevnad — oavsett om vi Far lontagar-
fonder eller ej — ar politikernas vilja och
forméaga att losa uppkommande problem
inom ramen fér systemet

Nistan alla politiska och ekonomiska
problem (fordelningsfragor, miljbpro-
blem, sysselsiittningsproblem, lokalise-
ringsfrigor, militir beredskap osv) har
nigon lésning som dr forenlig med — och
utnyttjar — marknadssystemet, Men
samma problem har ocksd miinga los-
ningar som glr vid sidan av — och for-
stor — marknaderna. For majoriteten av
viljarna torde det ofta inte spela nigon
roll vilhen 16sning som valjes, bara pro-
blemet blir 165t. Ekenomer brukar fore-
sprika marknadslosningar med hinvis-
ning till att deras effekter battre later sig
forutsigas, att de {r resursbesparande
och att deras negativa biverkningar ar
smi. Darfor foresprikar ekonomerna ge-
nerella skatter och subventioner istallet
for regleringar och administrativa in-
grepp, kostnadsanspassning istillet for
investerings- och sysselsattningsbidrag,
inflationsbekiimpning istillet fér prisre-
glering, osv. Men ekonomerna har daligt
gehor hos politikerna. Dessa viljer istal-
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let (av litt forstieliga skiil) 1dsningar som
ar politiskt spektakulara, doljer kostna-
derna for villjarna och ger stor makt it
politiker och intressegrupper. Helhets-
synen och forstielsen for dtgirdernas
I&ngsiktipa effekter pd marknadsekonc-
mins funktionsformiga saknas ofta i den
politiska debatten.

I ett notskal skulle alltsd svaret pd den
friga som stillts i denna uppsats kunna
formuleras  sd: Marknadsekonomins
framtid beror ytterst pd den politiska ac-
ceptansen av att lata priser, léner och
avkastning avgdra vilka varor som ska
produceras och hur arbetskraft och kapi-
tal ska anviindas. Med politiker som [yc-
kas skapa allmiint fortroende for sin vilja
och formfga att genom konkreta Atgiir-
der bevara och stiirka marknadsekono-
min utgdr decentraliserade lontagar-
fonder knappast ndgot hot. Marknads-
ekonomin kommer att éverleva. Med po-
litiker ntan denna vilja och formaga spe-
lar det ur denna synvinkel ingen roll om
lontagarfonder infors eller ej. Marknads-
ekonomin kommer iindd gradvis att for-
svinna.
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