Repliker och kommentarer*

EMIN TENGSTROM

Skil for och emot tillvixt

Emin Tengstréom kan som human-
ekolog inte instimma i vissa av de
synpunkter pa tillvixt som Johan
A Lybeck framforde i sin ledare i
Ekonomisk Debatt 3/81. Enligt
Tengstrom dir tillviixt inte ett
lampligt medel att na olika mdl i
samhdllet sasom full sysselsditt-
ning dt alla eller ékad standard
for eftersatta grupper. Diiremot
kan tillvixt — i varje fall under
vissa forutsdattningar — bidra till
béattre miljovdrd och underliitta
var u-ljéilp.

Som ett led i en pighende dialog meltan
nationalekonomer och humanekologer i
Géteborg har jag erbjudits att kommen-
tera ledaren i Ekonomisk Debatt nr 3/81
“*Behover vi tillvaxt?"' av Johan A Ly-
beck.

Som féretradare for imnet humaneko-
logi (Fn vid Chalmers tekniska hogskola)
ar jag liksom nationalekonomerna intres-

EMIN TENGSTROM innehar
Chalmers Tekniska Hiégskolas Ju-
bileumsprafessur i humanehologi.

serad av “resurshushillning’”. Med det
begreppet férknippar jag emellertid inte
bara tankar pd optimal resursallokering
utan ocksd hushdllning med de funda-
mentala resurer, som utgors av naturens
substanser och processer och som ar en
forutsattring for allt minskligt liv och all
samhallelig aktivitet, Jag ser da det eko-
nomiska kretsloppet som ett delsystem
av ett storre system, som ytterst bestar
av fléden av energi och material av olika
kvalitet och struktur, av vilka somliga
passerar genom det vi kallar '‘samhal-
le”,

For att Astadkomma god hushilining
med fundamentala resurser galler det
déarfor enligt min mening

1. att se till att det naturliga systemets

formdga att producera *’varor’” och
inster” At samhdllet inte for-
samras over liden

2. att frdn naturen himtade resurser

anvands sd effektivt som mojligt,
bade i teknisk och organisatorisk
mening

3. att sittet att utnyttja naturens re-

surser inte ger en rad, vad Sartre
kallar, "’kontrafinala effekter (av
typen hilsoproblem, miljoproblem
etc)

4. att samhadllets fordelningspolitik (i

ett rikt land som Sverige) inte leder
till att en viss materiell standard,

* 1 denna avdelning valkomnas kommentarer wdl tidigare artiklar.
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som vid en viss tidpunkt uppfattas
som grundval for ett fullt tillfreds-
stillande liv, vid ¢n senare tidpunkt
uppfattas som "famgdorn genom
forskjutnlngar i synen pa vad som
ar god standard.

5. att vilja sidana livsmadl, individuel-
la och kollektiva, som iir forenliga
med en langsiktig forsorjning av en
vixande viirldsbefolkning.

LAt mig nu inleda mina kommentarer
med att konstatera i vilka avseenden jag
ir helt dverens med Lybeck.

For det forsta delar jag hans syn pa
1980 Ars langtidsutredning. Bedomning-
arna dar forefaller vara Gverdrivet opti-
mistiska. Far det andra accepterar jag
tanken att var konsumtion av tjanster, i
varje fall i princip, kan &ka utan att en

sadan tllvaxt negativt inverkar pé
resurshushallningen For det  tredje
skiljer jag gdrna mellan faktisk och po-
tentiell tillviixt s som Lybeck gor i le-
daren,

S& Overgdr jag till de punkter dir vi
inte ar dverens, I sin bok Svensk sam-
hallsehonomi for Lybeck fram fyra skl
for fortsatt svensk tillvaxt i den svenska
produktionen (miitt i BNP). I ledaren har
tre av dessa skill tagits med. Jag félier nu
bokens uppliggning men tar ocksd upp
argument frin tedaren.

1.

Skdl nummer ett for forsatt svensk till-
vaxt dr sysselsdrtningen. Lybeck vill
frimst bereda sysselsittning at de kvin-
nor, som oOnskar forvdarvsarbeta men
som #nnu inte kunnat finna arbete. Fler-
talet av dessa kan antas fa arbete inom
den offentliga sektorn, si som skett hit-
tilts. *'Endast genom det forhallandet att
okade inkomster lett till bkade materiella
krav, har den dokade kvinnliga forvarvs-
frekvensen med itfoljande inkomstok-
ning i samhilllet ocksd medfort ett behov
av en stdrre industriell sektor, nigot som
vi sedan mitten av 70-talet tillgodosett
genom Okad import.”

Har ﬁnnerjag att Lybeck tar litet for
Litt pd de kommande sysselsaumngs-
problemen. Det ar val inte bara friga om
en kvarstiende restarbetsloshet bland
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kvinnor utan utsikierna dr oroande ock-
s& for andra grupper. Effekterna av den
vantade "tredje tekniska revolutionen’,
datoriseringen och robotiseringen, ar
svira att beddma i dagsliget. For mig ter
det sig darfor nodvindigt att prova andra
viigar att méta sysselsattningsproblemen
4n bara med det traditionella medlet,
fortsatt tillvaxt.

Kanske det vore vettigare om alla gick
ned till sex timmarsdag eller fyra dagars-
vecka med 16n i proportion dartill. Ny
teknik och nya organisationsformer
inom den sk informella sektorn skulle
leda till betydande produktivitetsforbiitt-
ringar i den ’glémda delen av den svens-
ka ckonomin’ (se vidare Lars Ing-
elstams bok Arbetets virde och tidens
bruk).

Genom en sddan politik skulle man
kunna vinna en rad sociala fordelar, som
direkt skulle oka valfirden, om ocksd
inte den materiella standarden. Resurs-
hushillningen (i den mening jag anvinde
ordet i bérjan av min artikel) skulle dess-
utom ges battre forutsittningar genom
att marginella resursfldden skulle kunna
tas till vara.

2.

1 boken men inte i ledaren skriver Ly-
beck om behov av tillviixt for vissa grup-
pers materiella standard, *"inte bara vir
allminna prylsamhiillesstandard utan
framst standarden for eftersatta grupper,
sarskilt barnfamiljer och pensionarer™
(sid 272). Jag saknar hiir en diskussion av
F Hirschs argument, framforda i boken
Tillviixtens sociala granser, mot tanken
pd att 19sa eftersatta gruppers problem i
rika lander med ytterligare tillvixt.

Jag vill tlliigga, att huvudproblemet
for barnfamiljer och pensioniirer val inte
iir den materiella standarden utan vdlféir-
den. Forbattringar i valfirden foljer inte
direkt av tillvixt i BNP-termer, Ibland
leder kanske i stallet tillvixten till mins-
kad valfird genom att foretag och myn-
digheter drivs till hirda rationaliseringar
for att bli effektivare.

3. .
S4 har vi dd miljévdrden som skil for
fortsatt tillvixt. [ boken skriver Lybeck



(sid 273) om “’6kade krav pa mili¢ i natu-
ren och pé arbetsplatserna’* och konsta-
terar med utropstecken efter att “iven
miljovird kostar pengar och keiiver diir-
for tillvixt®.

For mig dr det inte alldeles klart vad
som menas med “krav pd miljo i natu-
ren”. Jag &r heller inte alldeles klar dver
hur tex tillviaxt i svensk ekonomi skall
kunna leda till minskat svavelnedfall i
Sverige. Att forbittringar i arbetsmiljon
kostar pengar, det kan jag diremot hiilla
med om.

Som jag ser det, handlar miljdvéard
ibland kanske mest om att avstd fran till-
verkning av vissa produkter (metallbur-
kar for ol tex), hellre dn att bldsa pd med
tillviixt i hela ekonomin i syfte att fa
pengar Over att betala miljovirdsinsat-
serna.

1 ledaren finns ytterligare ett argu-
ment: ""Med tillvixt féljer ju utslagning i
snabbare takt av allt gammalt kapital och
fordldrade produktionstekniker, Med
nytt kapital och med ny teknik kan man
bittre skydda miljon och producera mer
resurssnilt’’. Jag hiller helt med om det-
ta men nu finns anledning att piminna
Lybeck om skillnaden mellan faktisk och
potentiell tillviixt. Miljéforbattringar
kanske bara kan uppnis, om den nya
produktiviteten utnytijas for att hilla
produktionsvolymen  konstant med
mindre insatser av energi och material.

4.
Lybecks fjarde skal fér fortsatt tillvaxt i
Sverige betraktar han i boken som mer
“langlivat’ dn de Ovriga tre. Han
skriver: **Vi har var solidaritet inte bara
inom landet men aven mot u-ldnderna’,
Argumentet kan forefalla starkt. Vem
vill viil anklagas for att vara osolidarisk
med u-linderna?

Men jag forhardar mig och vill granska

REPLIKER OCH KOMMENTARER

argumentet litet nirmare. Det lyder si
hiir; *Tillviixt i i-linderna stimulerar u-
linderna pd flera satt.”” Vi kan 6ka vir u-
hjalp, " Mer tillvaxt janar ocksd som ex-
portstimulans &t u-linderna genom att
marknaderna for deras varor vaxer®' (bo-
ken sid 272 f).

Nu galler detta sista (som Lybeck
sjilv pdpekar) inte alla u-lander, 1dngt
darifran. Vidare ar det langt ifrin sjalv-
klart, att tillstindet for de breda grupper-
na i u-landerna blir mirkbart bittre av
att ekonomin i deras land blir mer inter-
nationaliserad. Att en minoritet eller i
basta fall vissa grupper kan vinna pi det
Ar en annan sak.

Svensk BNP-tillviixt som ett bidrag till
global valfird ar kanske trots allt for-
sumbart. Om diremot oljelinderna skul-
le fatta ett politiskt beslut om att sdlja sin
olja bara till u-linder, sa skulle kanske u-
lindernas samhéillsbygge fA en verklig
stimulans. Jag tror nimligen liksom Ly-
beck att tillviixt behévs i u-linderna, Det
ir inte bara friiga om ett omfordelnings-
problem,

Jag sammanfatiar: Lybeck har fram-
fort ett antal argument for fortsatt eko-
nomisk tillviixt i Sverige. Jag vill f6r min
del acceptera somliga argument men av-
visa andra. Sjalvfallet soker jag inte ar-
gumentera for ndgon O-tillviixtstrategi. [
stiillet vill jag ifrAgasitta om ekonomisk
tillvaxt som medel dr dgnad att underlit-
ta uppniendet av de mdl som Lybeck
diskuterar.

Jag tror att det {ir viktigt att féra en
mer nyanserad debatt dn hittills om skii-
len fér och emot tillvaxt i Sverige. Ling-
tidsutredningarnas monomana fasthl-
lande vid tillvaxten som samhallelig
problemldsare ar omotiverat i 80-talets
virld. Samtidigt forefaller medlet alit
svirare att forverkliga.
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