Bokanmalningar

Carl Johan Aberg:

Keynes pa 80-talet. Kan sysselsittningen riad-

das?

Man skall inte skiida given hiist i mun,
siiger ordspriket. Lit oss hoppas att
samma inte giller bécker. Trots att jag
fait ovannimnda bok (Keynes pd 80-ta-
let, Tidens Debart 3/81, 25 kr, 90 s}igiva
av min vin forfattaren, kan jag inte und-
gd att reagera piA mycket av det som
finns i boken, vilket foranleder denna
recension.

Aberg driver i boken tre skilda tanke-
gldngar, vilka skall skirskadas i det fol-
jande. Den forsta tankegdngen ir att
Sverige fram till 1976 hade en handlings-
kraftig regering, som trots de svérigheter
som den internationella omviirlden ra-
dade upp for landet, findi lyckades hélla
balansen och sansen nigorlunda val.
Aberg fornekar dock ingalunda, att ton-
vikten pd dkad privat och offentlig kon-
sumtion som ett satt att hilla efterfrigan
i ekonomin uppe, i efterskott visade sig
vara obetiinkt. Den andra tankegingen
ir den politik eller snarare avsaknad av
politik som den borgerliga regeringen
fort under de senaste fyra &ren. Den
tredje och kanske mer intressanta fragan
ir om en efterfrigestimulerande politik
fortfarande gér att anvianda som ett me-
del att understidja sysselsittningen pd
80-talet, eller_ om vi med nodvandighet
miste vanda oss till nigon form av *sup-
ply economics’’.

LAt mig borja med att granska Abergs
historieskrivning for att darefter dvergd
till hans diskussion om hur den ekono-
miska politiken borde foras.

Det kanske inte ir avsikten, men nog
fir man intrycket niir man liser Abergs
forsta kapitel att han uppfattar Sverige
som en i alla avseenden lycklig idyll,
som abrupt stordes av olika internatio-
nella fenomen 1973. Aberg borjar t ex sitt
kapitel "'"Nar utvecklingen brots” med
foliande ord: ""Det gir aldrig att exakt
ange nir en viss utveckling bryts och
erséitts med en annan, men mycket tyder
pd att handelserna under aret 1973 blev
strategiska for vad som senare skulle
komma att félja. Den svenska exportin-
dustrin hade da ett lysande ar.”* Darefter
gar Aberg dver till att diskutera effekter-
na pd den svenska ekonomin av de hojda
priserna pa livsmedel, olja och andra ra-
varor, Men han glémmer flera saker i
sammanhanget. Han glémmer att allt fler
ekonomer nu for tiden inte anser att 1973
var ett egentligt trendbrott, utan att den
for Sveriges del gynnsamma trenden
gradvis brots redan vid mitten av 60-ta-
let. Redan da bdrjade en serie for Sveri-
ge gynnsamma omstindigheter, sisom
den snabba ¢kningen i varldshandeln, att
mattas. Redan di borjade allt fler stel-
heter visa sig i det svenska systemet.
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Sett pd detta sdtt kom dr 1973 inte att
utgéra det egentliga trendbrottet, utan
hindelserna det aret accentuerade och
piskyndade endast de tendenser som re-
dan sedan atskilliga ar varit pa vig att
visa sig i svensk ekonomi.

Aberg glommer ocksd att det "’lysande
ar” (1973), som han beskriver, bla var
en foljd av den djupaste ligkonjunktur vi
di hade upplevt i Sverige sedan andra
viirldskriget och som till den allra stérsta
delen orsakats av en mycket restriktiv
ekonomisk politik.

Som bekant vidtog regeringen ddref-
ter, i aktivt samarbete med framfor allt
mittenpartierna, itgiirder som syftade till
att uppratthilla efterfrigan i Sverigeien
situation nir den dvriga omvirlden upp-
levde en allt djupare recession. [ dessa
stimulansatgirder ingick s&dana faktorer
som en temporar momssinkning 1974,
oOkade subventioner av matpriser, extra
hojningar av barnbidragen och pensio-
nerna, stod till foretag som producerade
for lager, mm, mm, Abergs sammanfat-
tande utvardering av denna typ av politik
fir val vard att citera: "Ménga av de pro-
blem som dominerat aren i slutet av 70-
talet grundlades under jimviktsriksda-
gens tid. Aven om det aldrig kan bli an-
nat in obestyrkta hypoteser finns det
mycket som talar fér att dessa problem
skulle varit mindre om landet haft en
starkare regering. Den starka konsum-
tionsinriktning som stimulanspolitiken
fick under sarskilt 1974 och -75 str en-
ligt min mening i klart samband med jim-
vikten mellan blocken. Det ér alltid kort-
siktigt populirare att stimulera konsum-
tionen #n att forsdka omférdela resurser
till investeringar och en industriell
kapacitetsutbyggnad. Detta kan vara en
viktig lirdom for alla dem som tror att
problemen blir mindre om vi berbvar po-
litikerna en del av deras makt. Erfaren-
heterna frin jimviktsriksdagens tid pe-
kar snarare pi den motsatta slutsatsen —
nimligen att problemen verkligen vdxer
sig stora nir regeringen inte kan handla
sa kraftfullt som liget kriaver (sid 29—
30).” ‘ .

Jag delar helt Abergs uppfattning om
de olyckliga effekterna av en 6verbuds-
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politik som féljer av svaga politiska
maktférhillanden: Men Aberg drar en-
ligt min mening inte nddvindigtvis de
ritta slutsatserna av sitt resonenang. Att
ge mycket makt it en svag regering for-
svagar politiken. Men detta talar anting-
en for en stark regering med mycket
makt eller for mer decentraliserade be-
slut i ekonomin,

Det hade varit intressant att fi en mer
detaljerad beskrivning av Aberg av vad
som egentligen gick snett i den svenska
ekonomin. ’Overbryggningspolitiken™
lyckads ju invagga landet i tron att vi
verkligen skulle kunna hoppa 6ver den
internationella konjunkturen. De pro-
blem som vi upplevt i slutet av 70-talet
var ju inte egentligen en foljd av dver-
bryggningspolitiken som sidan, utan av
den overoptimism som: politiken forde
med sig. .*{Dberg avfardar helt detta pro-
blemkomplex med nigra fiA meningar:
*’Det som drev fram de héga 16nedkning-
arna (under 1975 och 1976) var foreta-
gens stora vinster som i allt visentligt
hade sin grund i de kraftiga export-
dkningarna pd skogs- och jirnproduk-
terna ... Men oavsett anledning kom
den svenska pris- och kostnadsutveck-
lingen under dessa ar att avvika frin ge-
nomsnittet for de linder som vi konkur-
rerar med pd exportmarknaden.”

Denna historieskrivning ir alltfér naiv
for att kunna accepteras. Det framgir
visserligen senare, nar Aberg gar igenom
sina forslag till hur en inkomstpolitik
skall kunna foras, att Aberg anser att alla
parter miste ta sitt ansvar for att sam-
hallsutvecklingen skall bli den bista.
Han pekar dir ut sdval statsmakternas
ekonomiska politik som féretagens pris-
politik och arbetsmarknadens parters
lénepolitik. Jag skall &terkomma till det-
ta senare. Men han borde ha pekat pa att
samma parter inte tog sitt samhillseko-
nomiska ansvar 1975 och 1976. Lit mig
visa varfor.

Den forsta anledningen till kost-
nadskrisgn var forvisso loneutveckling-
en som Aberg ocksa utpekar. Men dven
for denna maste statsmakterna ta sitt an-
svar. Vi miste erinra oss den situation
p& arbetsmarknaden som foreldg 1975.



Linekraven var di mycket stora, bla till
foljd av de sk overvinsterna. Men ar-
betsgivarparterna stod till en bérjan
emot lonekraven och hinvisade till att
vinstutvecklingen under de kommande
dren skulle bli visentligt svagare. I detta
anstriingda tage gick staten in och slit ett
avtal med de offentligt anstallda pi en
mycket hog niva, De privata arbetsgivar-
na sig di ingen mdojlighet att hilla emot
liingre utan sl5t avtal pd liknande villkor,
Den socialdemokratiska regeringen kan
diirfor inte undandra sig sitt ansvar for
att I6neokningarna 1975 blev alltfér sto-
ra. Ovanpd dessa kom givetvis dven en
bristande aterhillsamhet inom foreta-
gen, som ledde till loneglidningar med
mellan 5 och 7 procent sdval 1974 som
-75 och -76. '

Men statsmakterna ansvarar aven di-
rekt for den andra orsaken till kostnads-
explosionen, nimligen de hjda sociala
kostnaderna for féretagen. Dessa hojdes
med mellan 3 och 5 procent varje ir un-
der 1973 tom 1977. Eftersom i praktiken
inte en avrakning kom att ske i form av
Yigre lonedkningar, slog de hdjda sociala
kostnaderna direkt ut i prisutvecklingen,
inte minst i exportpriserna, med atfol-
jande ras i vira exportmarknadsandelar,

Den tredje faktorn till kostnadskrisen
var den siinkta produktiviteten under
dren 1975—77. Denna har mer komplexa
orsaker, som man i dag vet alltfor lite
om. Sakerligen.spelar sidana faktorer
som bristande framtidstro hos féretagen
liksom de nya ldsningarna pd arbets-
marknaden in. Aven hir maste alla
parter, inklusive féretagen, bira sitt an-
svar fér vad som skedde,

Den fjdrde faktorn diremot faller helt
pi foretagens ansvar, ndmligen de vid-
gade prismarginalerna. Under 1975-76
vidgade foretagen avsevirt sina margina-
ler, varvid prisutvecklingen blev annu
mer ogynnsam foér Sveriges export an
vad de rena kostnaderna motiverade.
Kanske lurades féretagen till éveropti-
mism av dverbryggningspolitiken. Men
mot detta talar att samma perversa bete-
ende friin féretagens sida dven skett un-
der 1979-80.

Den femte faktorn slutligen ligger for-
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mellt inom statsmakternas kontroll men
kan kanske skyllas pd oftrstind. P&
grund av den svenska kronans koppling
till den tyska marken kom namligen kro-
nan att skrivas upp i effektiva termer
med inte mindre dn 10 procent under
dren 1974—76. Darmed reducerades yt-
terligare Sveriges internationella kon-
kurrenskraft.

Min uppfatining av situationen ir att
alla ansvariga parter i Sverige lurade sig
sjilva. Ansvaret for kostnadsutveckling-
en avilar darfor saviil politikerna som fo-
retagen och fackforeningarna. Ingen av
parterna insdg vad de stillt till med.
Aven bland fackekonomerna var det ty-
varr alltfér £ som insig vart utveckling-
en barkade. Denna tolkning hade varit
intressant att fi Abergs &sikt om.

Om Aberg systematiskt underskattar
den socialdemokratiska regeringens an-
svar for utvecklingen under de niirmaste
dren efter oljekrisen, lastar han didremot
den borgerliga regeringen for det mesta
av vad som hiint direfter, Men ekono-
men Aberg har lite svirt att komma
overens med politikern Aberg om hur
detta ansvar uppstod. Ekonomen Aberg
har en uppfattning, som jag i det allra
mesta delar. Denne skriver pd foljande
satt: “Endast under kortare perioder
verkar det som om man lyckas samla sig
till ett konsekvent och mélinriktat hand-
lande. Detta var tex fallet under véren
och sommaren 1977 di man devalverade
i flera omgingar samtidigt som man
hajer flera indirekta skatter — allt i syfte
att pressa tillbaka den privata konsum-
tionen och oka de svenska foretagens
konkurrenskraft. Likasd lyckas man
samla sig till lite beslutsamhet under nig-
ra ménader i slutet pd sommaren 1980,
da man ocksa sldr till mot konsumtionen
i form av dnnu en hdjning av mervir-
desskatten genom den forsta sk spar-
planen.”* Den brist pad konsekvens och
langsiktiga handlingsregler som Aberg
anklagar den borgerliga regeringen f6r,
delas i mangt och mycket av de flesta
ekonomer, oavsett deras politiska och
ckonomiska grundinstillning, Denna kri-
tik mot den borgerliga regeringen fram-
gar klart av diskussionen om 1981 &rs
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finansplan i Ekonomisk Debatr 1981/1.
Hans Soderstrém: ""Det dr bedrévligt att
se hur { &rets finansplan inte bara under-
skotten i budgeten och bytesbalansen
utan ocksid inflationen har tillatits bli
ndgra slags restposter som far anpassa
sig om allting inte blir som man hoppas.
For att kunna bedriva en framgingsrik
politik kravs att man inte bara deklarerar
vilken mdlsduning man har fér under-
skott och inflation, utan ocksé vilka mot-
atgirder man har tankt sig att tillgripa.”
Rudolf Jalakas: 'Det verkar som om
stabiliseringspolitiken hittills bara nétt
ett stabiliseringsmal; att stabilisera
budgetunderskottets 6kning.” Lars Jon-
ung: ''Finansplanen avsldjar bilden av
en regering utan kontroll dver den of-
fentliga sektorn. Den offentliga sektorn
forefailer snarast vara okontrollerbar: i
varje fall tillrickligt svarstyrd for att vi
maste ifrigasdtta tanken att anvanda héj-
ningar och siinkningar av skatter och of-
fentliga utgifter som ett led i stabilise-
ringspolitiken . .. Slutsatsen av detta re-
sonemang blir foljande: malet for bud-
getpolitiken bar vara att denna Atminsto-
ne inte ar en killa till instabilitet ... Jag
dr med andra ord tillbaka till den budget-
norm som gdllde fére 1930-talet ... I det
normldsa tillstind som finanspolitiken
befinner sig i dag utgdr en budgetbalan-
seringsnorm en JAmplig metod att fa badtt-
re balans pa svensk ekonomi,”

De flesta ekonomer, diribland jag
sjalv skulle darfoér skriva under pa

bergs forsta hypotes om den borgerliga
regeringen: " Utvecklingen 4r ett resultat
av ogynnsamma yttre omstandigheter i
kombination med de tre borgerliga par-
tiernas ovana vid regeringsinnehavet och
de tidigare berdrda svirigheterna att
komma Overens mellan tre partier.”” I
synnerhet niir detta skrivs, Valborgs-
miissohelgen med pigdende regerings-
kris, kiinns det naturligt att fora den bor-
gerliga regeringens avsaknad av en kon-
sekvent och 1angsiktig politik tillbaka pi
deras politiska inre och yttre svérighe-
ter. -

Politikern Aberg tror emellertid pa
andra forklaringshypoteser., Denna
andra hypotes innebdr siledes att den
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borgerliga regeringen skulle ha en ge-
nomtiinkt strategi for hur landet skulle
Atervinna sin ekonomiska balans —~ en
strategi som i all enkelhet gick ut pa att
problemen skulle 16sas genom vinstok-
ningar i niringslivet och en privatisering
av sparandet ... Det finns ocksa en tred-
je hypotes som i forsta hand kan tiinkas
stimma med en moderat ideologi. Den
gir ut pa att den kraftiga forsvagningen
av den offentliga sektorns finanser ingdr
som ett led i forsoken att minska den
offentliga sektorns omfattning och bety-
delse.”

Politikern Aberg forséker ocksa att ge
flera beligg for dessa mer machiavelliska
hypoteser. Genom att tillita en allt
starkare inflation har alltsd de borgerliga
regeringarna fiven byggt in snabba no-
minella utgiftsékningar pd dessa omra-
den” (pensionerna och forsvarsutgif-
terna). Politikern Aberg beskriver ocksi
den allt simre utvecklingen av budgetba-
lansen pi féljande sitt. Han konstaterar
att det framfor allt ir stagnationen i de
reala statsinkomsternas vtveckling som
ligger bakom det allt stérre budgetun-
derskottet, snarare in en alltfér snabb
okning i statsutgifterna, inklusive trans-
fereringar. Han hénfor direfter forsim-
ringen i inkomstsidan till indexreglering-
en av skatteskalorna, borttagandet av
den allmdnna arbetsgivaravgiften och
den ’"ndstan lavinartade ékningen av un-
derskottsavdragen,”

Tyviirr beskriver inte Aberg p3 denna
punkt hur en alternativ socialdemokra-
tisk politik under dren 1976~80 hade sett
ut. Sikerligen hade inte indexregleringen
da funnits, men hade en socialdemokra-
tisk regering kunna acceptera den drliga
héjning i den genomsnittliga statsskatten
med 3-4 procentenheter som f6ljt av in-
flationen? Sikerligen inte, varvid en
siinkning av de statliga skatteskalorna i
alla fall hade varit nédvindig med atfol-
jande bortfall i skatteintdkter. Aberg un-
derlater ocksd att pipeka att den *'lavin-
artade" dkningen av underskottsavdra-
gen inte beror pA nigra generdsa skatte-
regler, utan dr en direkt foljd av de héjda
rintorna. Hur en socialdemokratisk re-
gering hade kunna undgi att hdja rin-



torna i Sverige, samtidigt som de inter-
nationella rintorna tex pa eurodollar-
marknaden stundtals uppgétt till 2¢ pro-
cent framgdr inte. Det 4rju snarare har, i
omsorgen om valutareserven, som vi fin-
ner anledningen till de héga svenska riin-
torna, inte i budgetunderskottet. Finan-
sieringen av det vixande, budgetunder-
skottet har ju snarare skett pd ett sitt
som socialdemokraterna méste ha appla-
derat, namligen genom en fortsatt son-
derreglering av den svenska kreditmark-
naden med hgjda likviditetskvoter och
kreditstopp.

LAt mig sammanfatta. Jag delar i allt
viisentligt ekonomen Abergs asikt, |att
den borgerliga regeringen 1 mingt och
mycket saknat en konsekvent och méilin-
riktad ekonomisk politik. Daremot delar
jag inte politikern Abergs mer diaboliska
tolkning att utvecklingen varit den‘ av
den borgerliga regeringen dnskade |ut-
vecklingen diirfér att man genom att till-
lita en snabbare inflation kunde skapa
vinstékningar i niiringslivet och en pri-
vatisering av sparandet. Jag tror inte att
den ekonomiska politiken skulle ha forts
sarskilt annorlunda av en socialdemo-
kratisk regering. Det ckonomiska liiget
skulle i dag antagligen inte ha varit siimre
fin det &r, f6r det ir viil hart nir omojligt,
men inte skulle det ha varit siirskilt myc-
ket bittre,

Aberg gir direfter over till att diskute-
ra hur den ekonomiska politiken borde
foras. Detta sker under tre rubriker: en
ny budgetpelitik, en svensk inkomstpoli-
tik och en stabiliserande skattepolitik. 1
det forsta kapitlet om budgetpolitiken
verkar det som om Aberg trodde pi det
keynesianska receptet. Han skriver tex:
"Finanspolitiken stdr darfor infor den
dubbla uppgifien att dels lingsiktigt ta
ner det alltfor stora budgetunderskottet,
dels gora det pd ett sidan satt att den
effektiva efterfrigan och sysselsiittning-
en indi stimuleras . .. Den enda chansen
att astadkomma detta dr att radikalt 6ka
effektiviteten i de finanspolitiska instru-
menten.” Aberg ansluter sig i sin argu-
mentering hiir till de ofta framforda soci-
aldemokratiska synpunkterna att man
fortfarande 4an bedriva en expansiv fin-
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anspolitik, bara denna ges en selektiv
inriktning som stimulerar investeringar
och framfor allt gynnar importsndla ef-
terfrigekategorier. Aberg definierar tex
selektiv politik som, “atgirder som vill-
korar ett bestimt handlande frédn foreta-
gens sida, Det selektiva ligger da i att
st6d endast utgdr till de foretag som tex
verkligen investerar.” Visst har Aberg
ritt, nir han hir implicit kritiserar den
borgerliga regeringen for att ha pytsat ut
miljarder till industrin utan att nirmare
efterforska vart dessa pengar tapit vi-
gen. Men skulle verkligen en annan rege-
ring ha viagat villkora pengarna pd det
sitt som Aberg efterstriivar, nar syssel-
sattningen i varven och stdlindustrin var
i fara?

Abergs kapitel om en svensk inkomst-
politik &r det intressantaste i boken, Han
borjar med att diskutera EFO-modellen
och visar pi att denna enkla modell mas-
te ges en annan tolkning pd 70-talet, tex
pd grund av att viixelkurserna inte langre
ir fasta liksom att foretagens prispolitik
visats gd tviirtemot modellens antagan-
de. Aberg propagerar direfter for en in-
komstpolitik i Sverige pa ett satt som har
min fulla viilsignelse. "'Det krivs en ny
form av inkomstpolitiska uppgorelser i
Sverige. Dessa méste bygga pa en serie
omsesidiga ataganden. For statens vid-
kommande giller det ataganden i friga
om valutakurser, prisreglering och pris-
overvakning samt skattepolitik. For ar-
betsgivare och foretagare giller det pris-
politik och vinstdispositioner. For lonta-
garnas organisationer giller det att verka
for att medlemmarna accepterar laga no-
minella lonedkningar i utbyte mot ligre
prisokningar, sinkningar av direktskat-
terna och tillvixtbeframjande agerande
fran foretagens sida ... Vad som behovs
under 80-talet ar en stabiliserande eko-
nomisk politik — inte en politik som
laggs om med ett par ménaders intervall.
Skulle en drastisk forandring intraffa i
forutsattningarna maste avtalsparterna
ha forstielse for att detta kan foranleda
en omliggning av politiken. Nastan alla
avtal miste innehalla en *force-majeure’-
klausul.™

Vad skiljer egentligen Abergs forslag
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om “’samhillskontrakt” frin motsvaran-
de forslag frdn tex SACO? Sévitt jag kan
se, endast det tyviirr alltfor sanna pasti-
endet att den borgerliga regeringen inte
visat sig kunna skapa det fortroende som
kriivs for att en inkomstpolitik ska lyc-
kas. Tyviirr ar det nog sa att en kraftfull~
inkomstpolitik kriiver en kraftfull rege-
ring, alldeles cavsett dennas politiska
firg.

I det sista kapitlet om skattepolitik ar-
gumenterar Aberg for att héjningar av de
direkta skatterna och merviirdeskatten
inte lingre kan anviindas for att ge nigra
betydande  intiktsforstirkningar till
statskassan. Diarfor kommer hdjningar
av arbetsgivaravgifterna och inforandet
av en proms att bli nodviindiga, menar
Aberg.

1 boken Keynes pd 80-talet har Aberg
dstadkommit en mycket lisvird pro-
dukt. Ekonomen Aberg sammanfattar pa
ett elegant siitt de problem Sverige upp-
levt pid 70-talet. Politikern Aberg visar
sig vara en, inte ovintat, utomordentligt
god agitator for den politiska uppfattning
han tror pA. For den lisare som har en
viss kunskap om hur *’det egentligen lig
till'’" 4r boken utomordentlig. For andra
lasare ar den sjilvklart ett farligt propa-
gandamaterial. Som jag sokt att pavisa,
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har Aberg ibland varit lite val selektiv i
sitt urval av orsaker,

berg avslojar sin installning som eko-
nom i den ovan redovisade diskussionen
om inkomstpolitik. Hir iir boken vilskri-
ven och vilargumenterande, och dver-
ensstimmer i mangt och mycket med
den diskussion som férts aven av sk bor-
gerliga ekonomer. Didremot tycker jag
inte att Aberg lyckas lika vl i sin diskus-
sion i vad som brukar kallas *’supply-
side economics”. Aberg avfirdar denna
med risken att den bedrivs genom gene-
rella stimulanser (lis: siinkningar av
marginalskatterna), vilket okar risken
for en inflatorisk utveckling, snarare an
pa ett siitt som dkar produktionen i sam-
hiillet. Samtidigt har ju Sverige traditio-
nellt varit en foregdngare i " supply-side
economics'’, inte bara genom arbets-
marknadspolitiken utan dven med sé-
dana Atgarder som investeringsfonder.
En socialdemokratisk variant av “’sup-
ply-side economics’ i kontrast till den
friecdmanianska skulle hir ha varit intres-
sant att se!

Sammanfattningsvis menar jag att
Abergs bok ir utomordentligt idsvard.
Undras bara om Keynes hade gillat den!

Johan A Lybeck



