Behover vi tillvaxt?

I detta nummer av Ekonomisk Debatt presenteras och diskuteras 1980 ars
langtidsutredning (LU). Huvudalternativet i LU innebiir en tillviixt i total
produktion i samhillet (BNP) under 1980-talet pd ungefiir 2,5 procent per ar.
Men huvudalternativet forutsitter samtidigt att jimvikt i var bytesbalans
skall vara dteruppriittad &r 1990. Den férutsittningen innebir, att en stor del
av produktionsékningen gér 4t till 6kad export och minskad import, liksom
till dkade investeringar i det privata niringslivet. Kvar till en 6kad standard
hos hushéllen - dven om tillviixten i den kommunala konsumtionen bromsas
upp kraftigt till endast 1 procent — blir bara knappt 1 procent, vilket innebir
en i stort sett ofdriindrad standard for den aktiva delen av befolkningen,
Pensionéirerna fir nimligen iven efter dindrade indexberiikningar en nigot
storre del av kakan.

Skulle L.U:s prognos realiseras, innebiir det en timligen god utveckling for
Sverige trots allt, Tillviixten motsvarar exakt den tillviixt vi upplevt i genom-
snitt under hela perioden frn 1860 och framét, dver vilken vi har statistik.
Oftrandrad konsumtionsstandard ér vil inte heller s3 diligt med tanke pa den
hoga konsumtionsniva vi redan har,

LU:s bedomning ter sig emellertid timligen optimistisk. Man kan — som
Jag gjorde pa Sparbanksforeningens konferens 'Vart Ekonomiska Lige”
nyligen — stilla upp en rad frigetecken mot langtidsutredningens kalkyler.
Alla dessa frigetecken gir &t samma héll — &t en in mer negativ utveckling.
Nigra exempel: Blir industrins produktivitetsutveckling verkligen si hog
som LU forutser? Kommer verkligen sysselsittningen i timmar att kunna
héllas oférindrad efter att ha fallit med 6ver 1 procent om &ret tidigare? Blir
virldshandelstillviixten verkligen s& snabb som 5—6 procent per ar? Kan man
verkligen antaga att nyinvesteringar ger samma produktionstillskott som
tidigare, trots snabbare utslagning av kapitalet och stringare miljékrav? Gar
det verkligen att bromsa den kommunala konsumtionsokningen fran 4—35
procent arligen till 1 procent?

Inget av de frigetecken jag stiiller upp ter sig sarskilt orealistiskt. Skulle
alla infrias samtidigt blir utvecklingen for 16ntagarna visentligt simre in vad
LU bjuder pd. I stéllet for bibehéllen standard kommer de att fi erfara en
sinkt privat konsumtion med ett par procent varje &r i genomsnitt. Detta
innebdr, att vi ar 1990 ir tillbaka i samma situation som 1970: samma
konsumtionsstandard men ocksd jimvikt i bytesbalansen.

For ménga ter sig denna utveckling skrimmande. Andra diremot kanske
finner det bra, att den svenska 6verkonsumtionen i jimférelse med fattigare
linder minskar. Det finns darfor anledning att ta diskussionen till utgangs-
punkt for frdgan: behdver vi egentligen tillviixt i den svenska ekonomin? Ar
inte lingsammare tillvixt och kanske noll-tillvixt ndgot vi maste £a forr eller
senare? For inte kan vill konsumtion och produktion oka i all oindlighet i
exponentiell takt, samtidigt som virldens resurser #r begrinsade? Borde vi
kanske inte till och med striva mot sinkt tillviixt? Den allminna debatten
kring dessa frigor ter sig ofta forvirrad sett ur en ckonoms synvinkel, Det
finns dérfor anledning att forst klara ut ett par viktiga distinktioner.
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Foér det forsta miste man skilja pd tillviixt och tillviixt. Det ir tinkbart att
vira mdjligheter till 6kad materiell standard forr eller senare upphor till foljd
av begriinsade resurser. Men en sidan minskning i tillviixttakten har inget att
skaffa med den totala produktionsnivin i samhiillet, méiitt genom bruttonatio-
nalprodukten (BNP). I &r ligger industriproduktionen pd ungefiir samma niva
som 1973. Samtidigt har BNP sedan dess stigit med totalt 14 procent efter
hiinsyn till inflationen. Den frimsta anledningen till 6kad BNP ligger i den
kraftigt héjda kommunala konsumtionen och produktionen. Men inte ér vil
en sddan 6kad konsumtion och produktion av tjinster (daghem, utbildning,
sjukvard m m) "tirande" i humanekologernas terminologi? Det méste dirfor
vara meningslost att anviinda sig av tillviixt i BNP i diskussionen om miljofor-
stéring och uttdmning av naturresurser. Det ir endast den materiella standar-
den som (eventuellt) kommer att inskriinkas. Denna miits (vid given import)
av industriproduktionen och dess sammansiittning. Vir konsumtion av tjins-
ter kan (i princip) 6kas hur mycket som helst.

For det andra miste man skilja pa faktisk och potentiell tillviixt. Det ar
mojligt att 6kad materiell standard med nddvéndighet dr resursuttémmande
— dven om jag skall ifrfigasiitta detta strax. Men detta faktum &r inte ett
argument for att seréiva mot noll-tillviixt ens i den “tirande’” industriproduk-
tionen. Vi méste under alla omstindigheter forsoka att producera effektivt,
Med hégre utbildningsniva i samhillet, med allt béttre sjukvard mm, okar
samhiillets effektivitet, iven om kapitalstocken i relation till produktionen
hills ofériindrad. Hirvid 6kar den méjliga produktionsnivin. Men den faktis-
ka produktionen behéver inte 6ka. Troligen kommer en stor del av den 6kade
potentiella produktionen att tas ut i form av okad fritid. Att bedriva en
*tillviixt-befriimjande politik™ ir diarfér inte samma sak som att fa till stand
en 6kning i den faktiska produktionen, utan att ta tillvara och stimulera en
sidan Skning i vir tekniska effektivitet som ger oss mdjlighet till ett val
mellan 6kad materiell konsumtionsstandard och ¢kad fritid.

Vad finns det da for skil att forsoka 8ka den faktiska tillvixttakten? Jag
skulle vilja peka pa tre olika tinkbara faktorer.

Den forsta faktorn giiller sysselsittningsnivan i samhaillet. Under de senas-
te 20 dren har foérviirvsfrekvensen bland kvinnor i aldrarna 25—54 ar 6kat fran
55 procent till 83 procent. Skulle en sddan utveckling med allt vad den betytt
for jimlikheten mellan konen kunnat komma till stdnd i en stagnerande
ekonomi? Jag tror inte det. Diremot finner vi att den stdrsta dkningen
kommit i samband med 6kad offentlig produktion och sysselsittning snarare
iin genom 6kad industriproduktion. Endast genom det forhallandet att 6kade
inkomster lett till dkade materiella krav, har den ¢kade kvinnliga foérvirvs-
frekvensen med atfoljande inkomstokning i samhillet ocksd medfort ett
behov av en stdrre industriell sektor, nigot som vi sedan mitten av 70-talet
tillgodosett genom ¢kad import.

De tva andra kraven diiremot hinger mer ihop med den **tdrande’’ produk-
tionen. Det viktigaste av dessa hiinger ihop med u-lindernas utvecklingsmdj-
ligheter.

Det pdstds ibland att u-landsproblemet inte ar ett tillvixtproblem utan ett
omfordelningsproblem. Genom att rittvist dela pi jordens resurser skulle —
heter det — alla kunna leva pa en driglig niva. Jag betraktar denna typ av
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pastiende som en gigantisk bluff. Om man studerar den mest elementira
statistik finner man, att den svenska nationalinkomsten per capita ligger pa
fem glnger genomsnittet i virlden. Gor foljande tankeexperiment. Antag att
vi fortsiitter att producera lika mycket i Sverige som idag, men att vi i u-hjilp
skall dverféra si mycket resurser att virldens konsumtionsstandard blir
densamma i alla lander. Om investeringarna skall bibehillas p4 samma niva
for att sdkerstilla produktionen, s miste konsumtionsnivan séinkas till mind-
re én en femtedel av dagens for att majliggdra dverforingen av resurser,
vilket knappast ar ekonomiskt eller politiskt majligt.

Nej, enligt min mening &r dkade exportméjligheter fér u-linderna den
biista u-hjilp vi kan ge. Detta kriiver en 6kad marknad foér deras produkter,
liksom en sddan kiinsla av solidaritet i Sverige att vi ir villiga att 1ata vissa av
véra industrier slas ut av deras billigare produkter. Bada faktorerna kriver
tillvaxt.

Hur ir det dd med miljé-argumentet? Talar inte det mot materiell tillvixt?
Inte nédviindigtvis! Nir man talar med icke-ekonomer fir man ibland in-
trycket av att de tror att noll-tillvixt skulle leda till ett slut pd miljéforstoring-
en. Men det &r ju inte tillviixten i produktionen utan dess nivd som hinger
samman med savil milj6férstoring som anviindning av naturresurser. Den
tdrande’ produktionen skulle alltsé behdva upphéra for att 16sa problemen!

Faktum dr att dessa aspekter snarare talar for en viss tillviixt iin for noll-
tillvixt. Med tillvixt foljer ju utslagning i snabbare takt av allt gammalt
kapital och fordldrade produktionstekniker. Med nytt kapital och med ny
teknik kan man bittre skydda miljén och producera mer resurs-snilt. Dessut-
om ger en hogre produktionsnivd de materiella resurserna i samhillet som
behdvs for att vi ska tycka oss ha rdd att stéida upp i miljon.

Sambandet mellan resurs-utnyttjande och tillviixt ér lika lite som samban-
det mellan miljoforstoring och tillviixt si entydigt som ibland framstills. Dels
ger tillviixt som papekades ovan méjligheter att introducera nya tekniker som
biittre hushallar med natur-resurser. Dels vet vi att nya resurser hela tiden
kommer fram, Det ir diicfor méjligt att begrinsade resurser forr eller senare
sitter stopp {or 0kad materiell standard, men vi vet idag mycket lite om
detta. Se ocksd diskussionen om tillviixt, resurser, vilfard, energi, miljo,
befolkning” 1 Ekonomisk Debatt 8/1974.

Det finns slutligen ett mer kortsiktigt problem med ligre eller utebliven
tillviixt. Det dr de svarigheter som stabiliseringspolitiken stiills infér i en
situation, dér alla grupper i samhiillet vill ha sin beskiirda del av en konstant
eller krympande kaka. De stabiliseringspolitiska svirigheterna i alla utveck-
lade (och dven andra) linder efter “olje-krisen"” visar att inget land och inget
ekonomiskt system lyckats komma till riitta med detta problem.

Slutsatsen av dessa synpunkter iir, enligt min mening, att vi bér vara
oroade §ver den siinkta tillviixttakten i den svenska ekonomin. Att satsa pa
snabb tillviixt dr inte nddvindigt, men viss tillviixt behdvs,

Johan A Lybeck
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