CLAES-HENRIC SIVEN

Nationalekonomin i universitets-
undervisningen

En intensiv debatt rasar fn inom de nationalekonomiska institutio-
nerna om de problem som dmnet brottas med. Till dessa hor det
minskade intresset hos studenter pd grundnivd att liisa nationaleko-
nomi och den tilltagande aldern hos doktoranderna, som dr en folid
av den ldga genomstrémningstakten. Pa lirar-sidan dr problemen
den skeva fordelningen av undervisningstimmar mellan olika lirar-
kategorier och den ligre forskningsinsats, som foljer av ékade ad-

ministrativa plikter. Tvd statliga utredningar har nyligen konunit
med forslag kring dessa problem, men férslagen har utsatts for
hiiftig kritik fran universiteten. Redaktionen har bett Claes-Henric
Siven att ge sin analys av problemen och komma med forslag till

losningar.

De stora reformernas tid dr dnnu inte
forbi. AU-utredningen och LATU (la-
rartjanstutredningen) diskuteras nu som
bast och kan komma att pd ett avgérande
sitt paverka forutsittningarna for uni-
versitetsutbildningen i nationalekonomi.
Vi vet dnnu inte om de Kommer att ge-
nomféras och i vilken exakt form det i si
fall kommer att ske. Men i deras spar har
foljt en intensiv debatt bidde om universi-
tetsutbildningen och forskningen i all-
minhet och om imnet nationalekonomis
stillning. Jag kommer i denna artikel att
diskutera de, som jag uppfattar, viktigas-
te problemen for universitetsutbild-
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ningen i nationalekonomi, ta upp frigan
om orsakerna till dessa problem, berdra
vilken effekt de aktuella reformerna kan
tankas ha, samt, slutligen skissera ett
antal drgdrder som skulle kunna forbatt-
ra situationen,

Ménga av de problem som jag kommer
att ta upp dr av generell karaktar: de
berdr inte endast vart dmne. Detta gor
att diagnos och atgirdsforslag delvis be-
ror frigan om behovet av en reell univer-
sitetsreform.

Problemen i grundutbildningen

Den stora examinationen under 60-talet
gor att det finns ett betydande antal per-
soner med kunskaper motsvarande 2 be-
tyg (avklarad B-kurs) i nationalekonomi.
Vi har vidare ett stort antal mycket kom-
petenta yngre nationalekonomer pa eller
strax under docentnivin. Svensk natio-
nalekonomi har aldrig tidigare uppvisat
en si stor bredd pa si hég nivd som nu.
Den forskning som bedrivs inom amnet i
virt land har dessutom ett gott interna-
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tionellt anseende aven om de riktigt sto-
ra inbrytningarna pi forskningsfronten
numera inte tycks ske i Sverige.

Detta dr arvet: ett resultat av tidigare
anstriangningar och satsningar. Ett vik-
tigt problem ir emellertid att vi inte i
tillracklig utstrickning fornyar och ersiit-
ter det bestdnd av nationalekonomisk
kompetens som byggts upp. Frin ca
1400 nyblivna tvibetygare lisiret 1970/
71 foll antalet nyutexaminerade till ca
180 lisdret 1976/77. Antalet nyblivna
tvabetygare har 6kat nigot sedan dess.
Exakt hur mycket vet vi inte eftersom
det inte foreligger nigra statistiska upp-
gifter, Men man kan anta att det dr friga
om ungefir 300 personer per ar. Tvi be-
tyg ir basen for de fortsatta studierna i
nationalekonomi och utvecklingen har
foljakiligen varit likartad for tre betyg
(avklarad C-kurs). Hir sjonk antalet ny-
blivna trebetygare frin ca 100 lisfiret
1970/71 il ca 30 lasdret 1976/77. Nu ar
antalet nere i 10—20 personer per ir. An-
talet doktorsexamina dr nu omkring 5
per ir och beriiknas falla framéver.

Varfor har di rekryteringen minskat?
Peter Stenkula har analyserat den frigan
i -Ekonomisk Debart 1980/7. Stenkulas
viktigaste pipekande dr att studierna i
nationalekonomi av studenterna inte
upplevs som lika yrkesinriktade som de i
foretagsekonomi. Jag tror att han i hu-
vudsak har rdtt, men vill ocksa tilligga
att det stora utslippet av akademiker
runt 1970 (och di dven *'nationalekono-
mer”’) kom att piverka férviintningarna i
hég grad. De stora svirigheterna att fa
arbete och erfarenheten att direkt yrkes-
forberedande studier underlittade mdoj-
ligheterna att f& anstillning, gjorde att
studenterna i dkad utstriickning kom att
inrikta studierna pa direkt matnyttiga
imnen, Jag talar nu om de unga studen-
terna; for vuxenstudenterna giller delvis
andra forhallanden. Nationalekonomin
som av tradition ligger tonvikten vid
grundliggande teori kom dirfér att ham-

na i ett markerat underliige i forhallande
till den mer praktiskt inriktade foretags-
ekonomin. Vid denna tidpunkt bérjade
foretagsekonomin ocks att allt mer bre-
da ut sig i olika riktningar, bla in p3
nationalekonomins omrdde. Foretags-
ekonomerna visade sig vara goda mark-
nadsfdrare som successivt kunde kapa it
sig allt stérre marknadsandelar.

Det ar svirt att ange hur minga perse-
ner med god kompetens i nationalekono-
mi som egentligen behovs. Detta beror
pa flera orsaker. En ir att det foreligger
stora substitutionsmajligheter mellan na-
tionalekonomer och folk med niralig-
gande utbildning (tex foretagseko-
nomer). En annan anledning ar att Says
lag tycks gilla for nationalekonomer: ut-
budet skapar sin egen efterfriigan. Ju fler
nationalekonomer det finns ute pa fore-
tagen, verken och organisationerna,
desto fler personer finns det som 6nskar
anstilla folk med likartad utbildning.

Jag ndjer mig darfér med att konstate-
ra
- att det idag finns ett stort behov av

folk som kan genomfora samhaillseko-

nomiska analyser

— att det inte ir troligt att detta behov
skulle minska

— att manga analyser utfors av personer
med otiliracklig kompetens

- att vissa institutioner har svért att dra
till sig tillrackligt kompetenta larare

— att man i USA har en betydligt storre
efterfrigan pd forskarutbildade natio-
nalekonomer frin naringslivets sida
in vad som dnnu ir fallet i Sverige

— att dldersférdelningen for kompetenta
nationalekonomer i vart land pa sikt
kan véntas leda till en bristsituation.

Vi har alltsi ett kvantitativt problem.
Hur star det da till med kvalitén pa de
nationalekonomer vi utbildar? Svaret be-
ror i betydande min pi vilka kriterier
man utgdr ifrin. Peter Stenkula har indi-
rekt varit inne pd frigan nar han diskute-
rat vad dmnets vikande konkurrenskraft
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beror pa. Till skillnad mot foretagseko-
nomerna har vi hallit fast vid teorikar-
nan. Vi lir inte ut enkla handgrepp utan
grundliiggande teori. Men kan vira stu-
denter anviinda de redskap vi férser dem
med? Har de tillriickliga férkunskaper i
matematik och statistik? Har de en till-
racklig allmiin kinnedom om ekonomis-
ka forhdllanden (ekonomisk historia,
kunskap om det nutida svenska ndrings-
livet etc) for att kunna siitta in teorin i
dess sammanhang?

LAt mig nigot redogora for erfarenhe-
terna fran Stockholms universitet. I bor-
jan av 60-talet inledde man ettbetygsstu-
dierna med att ta en kurs i deskriptiv
ekonomi. Den gav grundliggande och
nyttiga kunskaper om ckonomiska for-
hillanden, men ansdgs en smula trikig
och var otillefickligt samordnad med de
foljande teoristudierna i mikro och
makro. Kursen i deskriptiv ekonomi togs
ocksi bort niigon ging i mitten av 60-
talet och ersattes dels med mer omfat-
tande teoristudier, dels med tillimpning-
ar. Studenterna fick nu redan pa ettbe-
tygsstadiet kontakt med elementir vil-
fiirdsteori, Foérskjutningen mot mer teori
gjorde Amnet svirare for studenter med
liten f6rmdga till abstrakt tinkande.

PA tvibetygsnivi liste man i borjan av
60-talet forst en kurs i ekonomisk teori
(mikro och makro), direfter utrikeshan-
delsteori, doktrinhistoria, samt skrev en
uppsats. Doktrinhistorien togs emeller-
tid bort och ersattes med mer ekonomisk
teori. En annan férdndring var att mins-
ka pd uppsatskraven.

Mitten och slutet av 60-talet kom alltsd
att medfora en okad tonvikt vid abstrakt
ekonomisk teori, minskat inslag av eko-
nomisk allminbildning och minskade
krav pd att sjilvstindigt analysera och i
skrift presentera ett ekonomiskt pro-
blem. En reaktion mot detta kom emel-
lertid ganska snart, och delvis som ett
resultat av vinstervigen omkring 1970,
Allménbildningsmoment av typ doktrin-
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historin, marxistisk teori och ekonomis-
ka system inférdes redan pa ettbetygs-
stadiet. Ett stort antal valmgjligheter
gavs ocksd studenterna. Men de liga

kraven pd uppsatsarbete stod kvar. Idag *

har vi en etibetygsutbildning som ger en
ganska bra orientering i ekonomisk teori
och tilliimpningar, och det ir kanske vad
man kan begira. Men tvabetygskursen
ger otillrickliga kunskaper i makroteori,
niistan inga kunskaper i utrikeshandels-
teori, och helt otillriicklig Gvning i att
skriftligt presentera ett problem.

PA trebetygsstadiet har av tradition
uppsatsen varit den viktigaste (och mest
tidsodande) delen av kursfordringarna.
Hir har det inte skett nigra storre for-
dndringar. Men det verkar som om den
chock som studenterna utsitts for nir de
skall genomfora uppsatsarbetet ar storre
in nigonsin tidigare. Den otillrickliga
odvningen pa tvibetygsstadiet och under-
latenhetssynder frin gymnasiet gor att
de ir otillrickligt forberedda. Uppsatsar-
betet tar orimligt lang tid dven for de
bista studenterna. Vi har alltsd i stort
sett uppritthdllit kvalitetskraven for
uppsatsarbetet, men den tid det tar att
uppnd ett visst resultat blir allt langre.
Detta ar antagligen en viktig anledning
till att si f& fortsitter till trebetygssta-
diet,

I den min som forhéllandena i Stock-
holm ir representativa for landets 6vriga
nationalekonomiska institutioner kan
problemen pad grundutbildningen sam-
manfattas pa foljande sitt. Fi studenter
fortsitter efter ett betyg och én farre ef-
ter tvi betyg. Det stoff vi ldr ut har stora
inslag av allmiinbildningskaraktdr samti-
digt som studenterna lamnar oss utan or-
dentlig kunskap om centrala delar av am-
net. Jag tinker frimst p4 makroteori och
utrikeshandelsteori. De forvirvar vidare
en ofillricklig formiga att sjalvstandigt
analysera och presentera ett ekonomiskt
problem. Genomstromningen ar lag pa
trebetygsstadiet.
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Problemen i forskaruthildningen

Trots den liga utexamineringen av trebe-
tygare far vi emellertid ett visst antal nya
doktorander varje ar. Tillstrémningen till
doktorandutbildningen utgdr inte nigot
kvantitetsmissigt problem. Katastrofen
intriiffar i stillet under doktorandstudier-
nas ging. Studierna tar en mycket ling
tid for de flesta — betydligt mer in de
stipulerade fyra dren. En kalky! som ut-
gér frén stocken doktorander i national-
ekonomi vid Stockholms universitet —
ca 120 personer — och den &rliga utexa-
minationen — i genomsnitt tre personer
— ger ett genomsnittligt viirde for den tid
det tar att fulifolja studierna till 40 ar, Ser
man i stiillet pA dem som faktiskt blir
fardiga (en ganska udda grupp), har den
genomsnittliga studietiden varit 7 1/2 ar.
En viktig orsak till de 13nga studietiderna
ar naturligtvis att de inte bedrivs pi hel-
tid utan vid sidan av annat arbete.
Doktoranderna splittras naturligtvis
av de minga andra aktiviteter som de ir
engagerade i férutom studierna. Men det
ir viktigt att observera att de i allmiinhet
klarar av kursdelen i tid. Den stora std-
testenen ir avhandlingsshrivandet. Or-
sakerna till detta ar manga. Den tidigare
utbildningen i att skriva ar dalig. Handle-
darresurserna dr alldeles otillriickliga. I
Stockholm handleder varje professor ca
15 doktorander, docenterna ca 7 perso-
ner. Det siiger sig sjilvt att det &r omdj-
ligt att ge 58 manga personer tillfredsstiil-
lande handledning. Doktoranderna blir
darfor i stor utstriickning hdnvisade till
sig sjdlva. Och det klarar inte manga av.
Hir kommer en viktig psykologisk
faktor in. Det ér latt att klara av ett nara-
liggande mal men svart att engagerat rik-
tain sig pd ett som ligger langt borta. Det
spelar ingen roll om avhandlingsarbetet
blir liggande en vecka, en ménad. Mana-
derna blir till &r och dren gir. Ménga
doktorander lever, vid sidan av en hek-
tisk undervisning, ett stilla kv dir aren
gir och avhandlingsarbetets slutpunkt

ligger lika avligset langt fram i tiden. Att
detta féder hopploshet och resignation ér
14tt att férstd. Och flyktmekanismerna ir
minga. En viktig sadan ir undervisning-
en, Minga doktorander befinner sig dir-
fér i en mycket utsatt situation. Kdnslor
av personligt misslyckande, ett allt mer
forlorat fotfiste i tillvaron ir vad vi kan
erbjuda méanga av vira doktorander.
Doktorandstudierna (med vidhiingande
institutionsarbete) ir ett lotteri med en
13g andel vinstlotter. Man kan lyckas pa
tvd siitt: antingen genom att tillhéra det
lilla fatal som fullfoljer studierna med en
examen, eller genom att hoppa av i tid.

Léararnas situation

Nir jag kommit s hir 1angt ir det mer
eller mindre logiskt att ocksf nimna ni-
got om docenternas och professorernas
situation. De befinner sig ju ocksa (eller
borde i vart fall befinna sig) i en utbild-
ningssituation. Docenterna (och forskar-
assistenterna) ir den mer problemfria
kategorin. De har lyckats skriva en bra
avhandling och har ocksd producerat yt-
terligare skrifter av ofta hog kvalitet. De
befinner sig under stark meriteringspress
samtidigt som deras liga undervisnings-
borda och niistan obefintliga administra-
tiva plikter gor att de har incitament och
mojligheter att folja med i den veten-
skapliga diskussionen. De befinner sig i
cn avundsviird situation, dven om de
sannolikt inte ir medvetna om det,

S4& har jag d8 kommit in pa professo-
rerna och dérmed aterigen pi ett proble-
matiskt omride. Ett sitt att belysa pro-
blemet dr att utgd frin vad en ameri-
kansk professor ("’full professor’ eller
"associate’” dito) vid ett medelbra ame-
rikanskt universitet arligen producerar i
dokumenterad forskning. Det kan rora
sig om ca tvi artiklar i vetenskapliga tid-
skrifter. [ jimforelse med detta star sig
den svenske genomsnittsprofessorn
slitt. Detta beror sikerligen varken pa
littia eller bristande begivning. Aven
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om en amerikansk professor i allmiinhet
har en betydande undervisningsborda
{han ger dock betydligt mindre handled-
ning), har han helt andra mojligheter an
sin svenska motsvarighet att koncentre-
ra sig pd inlisning och produktion av
vetenskapliga resultat, Han tvingas inte
plottra bort sin tid pa administration och
diverse uppdrag. Men han har ocksi
starka incitament att 16pande producera
sig. Lonesittningen vid de amerikanska
universiteten ir fri och de individuella
16nerna revideras éarligen pd basis av
uppnddda och publicerade resultat.
Dessutom kan man genom goda insatser
fa erbjudanden frén biittre (och rikare)
universitet, I Sverige kan en professor
blott héja sin lon pd tva sitt: genom att
bli dldre och genom att ta extrauppdrag.
Ingen av dessa metoder sikerstiller ott
gott forskningsarbete.
Sammanfatiningsvis  fungerar inte
forskarutbildningen pd ett tillfredsstil-
lande séitt. De avhandlingar som kommer
fram har en tillfredsstillande kvalité.
Men det tar alltfor lang tid for dem som
blir firdiga och det dr en alltfér stor an-
del av doktoranderna som aldrig slutfor
sina studier. En stor andel fastnar pi
institutionerna och drar sig fram p4 halv-
permanenta lararuppdrag. Samtidigt som
detta har negativa effekter pa den intel-
lektuella miljén (det dr de som aldrig blir
fardiga som stannar}, finns det inte heller
en tillrickligt stor kader av aktiva och
framgéngsrika forskare med fasta tjans-
ter, Docenterna och forskarassistenterna
utgor en karntrupp. Det dr oftast hogt
kvalificerade och har tid och incitament
att folja med den vetenskapliga utveck-
lingen och limna egna bidrag till denna.
Med professorerna ar det varre. De hari
allménhet liten tid over till vetenskaplig
forskning. De saknar ocksd i stort sett
ytire incitament till detta, Universitets-
lektorernas undervisningsborda ar stutli-
gen sddan att man inte kan forvinta sig
nigra forskningsinsatser frin deras sida.
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Att en del av dessa inda féljer med och
producerar sig ir ett anmirkningsviirt
och hoppingivande tecken.

De nya reformerna

Om nuliiget séledes inte ir helt och hillet
ljust s3 skall man & andra sidan inte viin-
ta sig att de tva reformer som eventuellt
kommer att genomforas — AU-gruppens
forslag och LATU — kommer att innebi-
ra ndgra forbattringar.

AU-utredningen igingsattes 1977,
samma fir som den senaste stora univer-
sitetsreformen triidde i kraft. AU-utred-
ningens principbetdnkande innehiller
foljande huvudpunkter:

1. En minskning (“’rationalisering™)
av antalet linjer inom sektorn f6r admini-
stration och ekonomiska yrken friin nio
till tre.

2. Maojlighet att efter tva drs universi-
tetsstudier overga till yrkesverksamhet.

3. Ett starkare inslag av yrkesutbild-
ning inom linjernas ram.

AU-utredningen har utsatts for en om-
fattande kritik, Ett huvudmal for angrep-
pet har varit forslaget att infora korta,
direkt yrkesforberedande kurser, Detta
skulle nimligen vara till men for den me-
todutbildning som r ett fundamentalt in-
slag i universitetsutbildningen, Universi-
teten har av hivd i frimsta rum givit
studenterna dvning i att sjalvstiandigt och
kritiskt analysera problem, inte fardiga
losningar till dagsaktuella frigor eller in-
triining i aktuella yrkesmissiga rutiner.
Denna form av yrkesutbildning har i stdl-
let framgdngsrikt formedlats av andra
laroanstalter. Att universiteten i stiliet
koncentrerat sig pd att formedla mer ge-
nerell kunskap av metodmassig natur be-
ror inte endast pd den vetenskapliga an-
knytningen av undervisningen utan ock-
sd pd att metodutbildningen ger den
biista beredskapen att 16sa de i férvag
okédnda problem som studenterna sedan
kommer att mota under sin kanske 35-
driga yrkesverksamma tid.
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Sett frin amnet nationalekonomis syn-
punkt ar inte heller AU-utredningen sdr-
skilt bra. Det finns tex inte stora majlig-
heter for studenterna att satsa pid den
viktiga kombinationen matematik, stati-
stik och nationalekonomi,

Lirartjanstutredningens forslag kom-
mer inte att ha lika omfattande effekter
pa sjdlva utbildningen i nationalekonomi
som AU skulle fi om det genomfordes.
Daremot kommer ett genomférande att
ha stora effekter pa tjanstestrukturen vil-
ket indirekt kommer att fa stora negativa
effekter. En huvudpunkt i LATU dr att
forskarassistent- och docenttjiinsterna
skall forsvinna, samtidigt som de nuva-
rande universitetslektorerna fir majlig-
het till forskning inom tjfinsten. Det inne-
bir att de enda inster (férutom profes-
surerna) som dr avsedda for forskning
kommer att forsvinna. Idag bedrivs en
stor del av forskningen pé institutionerna
inom ramen fér dessa tjinster. De &r
ocksi viktiga, eftersom de fungerar som
meriteringstjinster for i forsta hand
professurer.

Vad fir man dd i stiillet? Tanken ér att
de "*forskningstimmar’ som koncentre-
rats till ett fital personer i stilllet skall
spridas ut éver ett storre antal. Universi-
tetslektorerna kommer att kunna forska
inom tjinsten. Detta ir naturligtvis bra:
universitetslektoraten ir inte Kimpligt ut-
formade eftersom den stora undervis-
ningsbordan gor att innehavarna har yt-
terst smd majligheter att félja med den
vetenskapliga utvecklingen och att sjilva
producera sig. Samtidigt dr det inte tro-
ligt att det ringa tillskott av *'forskartim-
mar”’ som de fr riicker till f6r en kon-
centrerad insats. Ett in stdrre problem
ir att forskarterminen’” sannolikt kom-
mer att delas ut kollegialt, dvs alla far
ungefir lika ling forskarledighet frin un-
dervisningen. Detta innebiir att det inte
finns nigon garanti fér konkurrens om
forskarledighet och diarmed inte heller
for goda forskningsresultat.

En viktig anledning till att man vill ta
bort forskarassistent- och docenttjins-
terna ir antagligen den ringa trygghet
som sexdrsforordnadena innebir. Samti-
digt innebar dessa tjinster en mojlighet
for yngre forskare att under nigra &r me-
ritera sig fér en hogre tjinst med forsk-
ningsinriktning, Den begrinsade tid var-
je person innehar tjiinsten gor det samti-
digt mojligt for flera personer att fa den-
na meriteringsmdjlighet. Tar man bort
dessa jinster sd tar man bort en viktig
karriirtrappa inom forskarorganisa-
tionen. Vilken karriiirstege kommer det i
fortsiittningen att finnas inom universite-
ten till professurerna? Blir det genom ett
antal irs uppoffrande tung undervis-
ningsbirda som universitetslektorer och
darmed hopsamlade pedagogiska meri-
ter? Eller blir det s3 att de vetenskapliga
kraven for professorskompetens kom-
mer att bestd men att dessa personer allt
mer meriterar sig genom forskning utan-
for unviersiteten? Man har frén
lirartjanstutredningens sida gjort en lov-
vird markering: Uppdelningen i forskar-
och undervisningstjéiinster ar av ondo.
Professorerna bor i viss utstrackning un-
dervisa pd grundnivdn. Men avskaffan-
det av forskarassistent- och docenttjiins-
terna kommer sannolikt att dka klyftan
mellan “ldrarna’ och “*forskarna’” pd in-
stitutionerna, eftersom de senare i ékad
utstriickning kommer att rekryteras ex-
ternt. LATU:s forslag att det skall info-
ras "hogskollirartjinster’’ som inte in-
nebir krav pd doktorsexamen ar ocksi
problematiskt. Dessa tjinster kommer
att ersiitta amanuens- och universitets-
adjunkttjinsterna. Atminstone de forra
har varit genomgingstjinster avsedda
for doktorander. Aven om de varit nega-
tiva pa det sdttet att de fordrojt doktors-
examen for minga doktorander, har de
dock erbjudit en smidig finansierings-
mdjlighet, samtidigt som de gav en nyttig
undervisningsvana.

Man kan i sjilva verket misstanka att
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ett outtalat huvudmotiv for LATU:s for-
slag har varit att skapa anstillningstrygg-
het £or de larargrupper vid universiteten
som inte har fast tjinst eller tillsvidare-
forordnande. Detta betyder att man an-
passar tjanstestrukturen till den allt mer
13sta svenska arbetsmarknaden.

Jag har uppehillit mig ganska mycket
vid tjinstestrukturen och de fdrindring-
ar i denna som kanske kommer att ge-
nomfdras de narmaste dren. Det &r en
viktig friga, men vad har det med under-
visningen 1 nationalekonomi vid vara
universitet att gora? Ett enkelt svar aratt
utan goda lirare och utan att dessa har
incitament och mojlighet att folja den ve-
tenskapliga diskussionen, far vi inte bra
universitetsundervisning. Det galler da
inte bara det direkta sambandet mellan
lirare och elever utan ocksd det sitt pa
vilket kurslitteraturen viljs ut, nytt ma-
terial introduceras och nya undervis-
ningsreformer genomfors. Prdglas inte
vira institutioner av den levande intel-
lektuella miljd som ett intensivt samspel
mellan forskning och undervisning kan
skapa, far vi inte niigon god undervisning
i amnet. Och detta oavsett den formella
organisationen, linje- och tjinstestruk-
turen,

Atgarder
Viara urniversitet fungerar inte som de
skall. Amnet nationalekonomi har stora
problem. Vad skall vi gbra ét det? Nedan
foljer nagra forslag till férdndringar pa
grundutbildningen, forskarutbildningen
sam¢ I fjanstestrukturen som skulle kun-
na innebadra steg i riitt riktning. En del av
forslagen ar direkt genomforbara, en del
av (tillsvidare) mer utopisk karaktar,
Vad giller grundutbildningen ir en av
de viktigaste reformerna just nu att i
okad utstriickning satsa pd studenternas
firdighetstriining. De bor, nir de limnar
utbildningen, sjilvstiindigt kunna analy-
sera ekonomiska problem samt i viss
mén pa B-nivin och i dn storre utstriick-
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ning pa C-nivan, kunna presentera resul-
tatet i tal och skrift. Denna storre tonvikt
vid firdigheter av betydelse for deras
kommande yrkesutévning innebdr mins-
kade inslag av kurser som ger forbere-
delse till deltagande i debattaftnar, tex
marxistisk teori.

Det analytiska bar alltsd §ka i grundut-
bildningen. Detta innebir inte tkade in-
slag av abstrakta resonemang. Antagli-
gen bor i stiillet svirare moment (tex
viilfiirdsteori) sparas till hégre stadier (B-
nivin och C-nivén).

Studenterna bér vidare fa en ordentlig
utbildning i att tillampa teorin pi konkre-
ta forhallanden. Detta innebar inte stora
inslag av stoff av debattkaraktdr. Visser-
ligen kan aktuella tillimpningar forstirka
studenternas kiinsla av att den ekono-
miska teorin verkligen gar att tillimpa.
Men & andra sidan 4r de dagsaktuella
tillimpningarna farliga, eftersom de liitt
ldgger hinder i vigen for en kylig analys.
Jag tror dirfor att det r viktigt att inte
enbart vilja dagsaktuella tillimpningar
utan komplettera dem med *’dldre” ma-
tertal som kan ge studenterna en dkad
distans till de problem de analyserar. Jag
tror att det av detta skil ocksa kan vara
nyttigt att ta upp tillimpningar dir vi
idag intar en helt annan stindpunkt dn
for siig tio ar sedan. Meningen med detta
#r givetvis inte att milt dverseende redo-
gora for tidigare “misstag’ utan att ge
studenterna en kinsla for det tidsbundna
i den debatt som fors nu.

Studenterna bor ocksd fi trining i
kvantitativa tillimpningar. Simulerings-
dvningar pA en enkel (ekonometriskt
skattad) makromodell skulle antagligen
ge dem en okad kinsla for de kvantita-
tiva sambanden och de tidsférdrojningar
som iir inblandade i konjunkturpolitiken.
Det ar dock viktigt att markera att me-
ningen med évningarna inte ir att illu-
strera mdjligheterna till samhillsveten-
skaplig ingenjorskonst. PA C-nivan
borde denna undervisning foéljas upp
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med en ekonometrikurs, C-uppsatsen
kunde med fordel ges ekonometrisk in-
riktning.

Jag tror vidare att det ir viktigt att
minska inslaget av skolmissig undervis-
ning. Studenterna bor fi en dkad trining
i att sjilvstindigt lisa in kurslitteraturen,
En viktig forutsittning ar dock att en
sidan forandring sker samtidigt for de
olika dmnena. Studenterna klarar av
storre krav (och fér ménga andra sam-
hillsvetenskapliga dmnen berydligt stor-
re krav) &n vad vi idag stiiller p& dem,

Det finns emellertid en punkt pd vilken
undervisningen bér intensifieras. Det
giller traningen i muntlig och skriftlig
framstéllning. Hir behdvs det viisentligt
storre undervisningsinsatser. Ett mini-
mikrav ir att studenterna pd A-nivin
muntligen fir referera niigon uppsats, att
de pd B-nivan spilvstiindigt (och ef som
grupparbete} far skriva en kortare upp-
sats samt att kraven pd C-nivdn bibe-
hills. Handledningen under uppsatsskri-
vandet bér utékas visentligt.

Slutligen bor studenterna pi ett tidigt
stadium fi en kinsla for varfiér de liser
amnet och i vilken riktning dmnet ir pd
vig, dvs vad som pégir pa forsknings-
fronten. Detta kriaver lirare som samti-
digt dr aktiva forskare. Nyborjarna bor
fA den forsta kontakten med dmnet ge-
nom en introduktionsforelisning av na-
gon av institutionens professorer. De bor
di fi en férsta inblick i vilka problem vi
studerar, vilka metoder vi anviinder oss
av, niigot om vad vi vet och vad vi inte
vet, samt ocksd ndigot om imnets ut-
veckling och dess samband med den
ekonomisk-historiska utvecklingen. Det-
ta bor sedan lopande féljas upp i under-
visningen.

Forskarutbildningen utgér den kanske
svagaste punkten i vart utbildningspro-
gram. Den stora stocken av doktorander
indikerar vad som behdver goras for att
6ka produktionen av forskare i vart
imne: Det galler inte i forsta hand att

Oka tillstrdmningen till forskarutbild-
ningen utan att 6ka genomstromnings-
hastigheten. Lyckas man med det, kom-
mer antagligen en dkad tillstrémning av
sig sjilv, eftersom det dr troligt att
ménga studenter avhills fran att fortsiitta
studierna efter grundutbildningen niir en
doktorsexamen inom rimlig tid ter sig si
osiiker.

Vad bor da goras for att 6ka genom-
stromningshastigheten? Den viktigaste
reformen ir antagligen att ge doktoran-
derna arbetsro. Detta skulle kunna
dstadkommas genom att de fir mojlighet
att undervisa en del i samband med att
de tar kursdelen (under de forsta tre
fren) men att de under Aterstoden av
tiden i huvudsak fir koncentrera sig pd
avhandlingsarbetet. Ett av problemen
med undervisning och 6vrig biverksam-
het ir att det gor doktoranderna splitt-
rade och att det ger en utmiéirkt féreviind-
ning att inte syssla med avhandlings-
arbetet,

Doktoranderna bdr vidare fa ékad ru-
tin pa att skriva. “’Term-papers” i sam-
band med kurserna ger dem okad vana
och innebir en nyttig férberedelse infor
avhandlingsarbetet. Kursdelen bor av-
slutas med en avhandlingsprototyp, dvs
en lingre uppsats som utgor en forstudie
till avhandlingen, samtidigt som den kan
anviindas som “master’-uppsats for
dem som pé detta stadium onskar avbry-
ta forskarutbildningen.

Hiirmed &r jag inne p3 den viktiga fra-
gan om mjligheter till etappavgéng.
Som det nu ir, dr forskarutbildningen
alltfor mycket av ett allt eller intet. Fuli-
féljer man studierna, har man lyckats.
Klarar man det inte (inom rimlig tid}, har
man definitivt misslyckats. Det finns
dessutom ett stort behov av utredare
med en kompetens motsvarande mas-
tersexamen.

De odkade mdjligheterna till etappav-
ging som en mastersexamen skulle inne-
bira, bor ocksi kombineras med en ef-
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fektivt fungerande avradningsmekanism,
Det gar inte att komma ifrdn att minga
av de studenter som fortsdtter med fors-
karutbildningen dr direkt olimpliga for
detta och att minga i vart fall inte bor ge
sig in pa avhandlingsarbetet. Alla vet om
detta. Men det ir en kinslig friga. Man
kan aldrig vara siiker pd alt man gor en
riktig beddmning av en dektorand. Dir-
for borde det utformas automatiska av-
radningsregler. En doktorand som inom
en viss tid inte Klarat av ett i forvag spe-
cificerat pensum, bor fi ett samtal med
en eller flera handledare, dar han‘/hon
ges radet att allvarligt tinka 6ver sin si-
tuation. For att det hela skall kunna fun-
gera fordras det emellertid att forskar-
studierna i stort sett bedrivs pa heltid.
Det miste vara mdjligt att ebservera de
faktiska prestationerna. Detta villkor ar
inte uppfyllt idag.

Det ar ocksd antagligen nidviindigt att
dka handledningsresurserna per dokto-
rand. Detta kan antingen ske genom att
antalet professorer och docenter dkar el-
ler att det antal doktorander som fér
handledning minskar. Det &r sannolikt
att endast den senare utvagen ir éppen.
Forutom spiirrar av olika slag skulle man
ocksd kunna inféra regler som innebir
att endast aktiva avhandlingsskribenter
fir handledning och att handledningen
dras in om vissa objektivt faststillbara
kriterier inte fir uppfyllda.

Det ricker emellertid inte med dtgir-
der som enbart paverkar utbildningen,
Vi maste ocksd ge lirarna mdajlighet att
koncentrera sig pé det som iir viisentligt,
SJorskning och undervisning, samt ge dem
incitament till detta, Hur skall detta
Astadkommas?

Ett forsta steg vore att reformera
tidnstestrukturen. Vi har idag ett alldeles
for stort gap mellan professorerna och de
ovriga lirarkategorierna. Att meritera
sig till en professur ar ett lAngt, mddo-
samt och synnerligen osikert foretag.

Det ger inte nigon visentlig avkast-
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ning i form av hogre 16n, Diremot kan
det innebira en i miinga avseenden biitt-
re arbetsmiljo dn vad en universitetslek-
tor har, samt det anseende som av hivd
ar forknippat med titeln. Efter profes-
sorsutnimningen finns det emellertid
inte siirskilt stor anledning att striiva vi-
dare. Jag bortser da frin den pliktkiinsla,
lidelse for forskning, dnskan om att vin-
na internationellt erkdnnande eller for de
andra motiv av likartat slag som driver
minga av vira professorer till ett fortsatt
hért arbete. Men vill man, s& kan man
odla sin tridgird. .

Det #r dirfor viktigt att vi infor en
fungerande karrifirtrappa med inte alltfor
stor steglingd och som inte avslutas i
och med professorsutnimningen. Ett po-
sitivt beldningssystem skulle kunna in-
nehilla foljande ingredienser; For det
forsta en viss valfrihet for de olika larar-
kategorierna att sjalva paverka undervis-
ningsbordan. Man skulle tex kunna inf-
ra ett treterminerssystem dir en tredje-
del av fret skulle kunna képas fri frin
undervisning mot dokumenterad forsk-
ning. En nackdel med detta forslag ar att
det tenderar att premiera kortsiktig
forskning inriktad pd mindre, hért av-
griansade problem. Det bor darfor kom-
pletteras med en vart tredje &r aterkom-
mande utvardering av de enskilda uni-
versitetslararnas forskningsresultat och
pd detta baserad individuell l6nesitt-
ning. Resultatet frAn denna utvardering
kan ocksa utnyttjas i samband med be-
fordringsidrenden.

Det ar inte sdkert att de foreslagna
Agirderna behdver kosta sirskilt myc-
ket. Det beror pa den exakta utformning-
en. Men om si skulle bli fallet, kan man
med fordel overfora medel frdn de
ménga mer eller mindre obskyra forsk-
ningsinstitut sysselsatta med "sektors-
forskning’* som nu frodas.

Lika viktigt som att forstarka de posi-
tiva incitamenten ir att ge de olika ldrar-
kategorierna okad arbetsro. Jag tanker



NATIONALEKONOMIN [ UNIVERSITETSUNDERVISNINGEN

diinte i forsta hand pa att minska under-
visningsvolymen. Det ir egentligen en-
dast for universitetslektorerna och -ad-
junkterna som detta ér ctt stort problem.
Antagligen skulle man kunna éka under-
visningsbordan for de dvriga kategorier-
na en del utan att detta skulle skapa nig-
ra stérre problem. Det saken giller ar i
stillet att minska det administrativa bru-
set. De senaste tio &rens universitetsre-
former har inneburit en successiv byra-
kratisering av verksamheten. Aven om
manga av forandringarna har positiva
aspekter, sd har det samtidigt inneburit
att en enorm resurskriivande administra-
tiv apparat byggts upp. Som exempel pa
institutionsniva kan jag ndmna att natio-
nalekonomiska institutionen vid Stock-
holms universitet i slutet av 60-talet hade
ungefiir dubbelt sd minga studenter och
halften sd stor administrativ aktivitet
som idag. Expansionen av den centrala
universitetsadministrationen har inte av-
lastat institutionerna. 1 stillet utsiitts de
nu for en strom av forfragningar, re-
misser och direktiv. En del av dessa ar
kanske nédvandiga men majoriteten &r

ett uttryck for universitetsadministra-
tionens (och hogre instansers) verksam-
hetsbehov.

Det bor understrykas att frigan inte
enbart galler omfattningen av de admini-
strativa aktiviteterna och den tid dessa
direkt tar bort frin forskning och under-
visning. Det ir kanske framfor allt en
friga om markering av vad som &r viktigt
och mindre viktigt i verksamheten. Det
dr nu hog tid att universiteten fir dgna
sig At forskning och undervisning. En ra-
dikal nedskirning av administralionen
och en dtergang till den beslutsprocess
som radde for tio—femton ar sedan skul-
le inte endast innebara stora besparingar
for statskassan. Det skulle ocksd mdjlig-
gora for minga att dtergd till produktiv
verksamhet. Efter ett och ett halvt ar
som prefekt skulle jag for egen del hillsa
detta med stor tillfredsstillelse.
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