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Replik till Borjeson

Min artikel handlade om ''liromedels-
censuren och gymnasijebdckerna i sam-
hillsekonomi'’. Liromedelsnimndens
sekreterare Bertil Borjeson tycker inled-
ningsvis att jag i stillet borde ha skrivit
om orsakerna till att man i universitets-
undervisningen i nationalekonomi tving-
as borja frin bdrjan. Det ir ett imne som
sakert ocksd vore vart en artikel, men
Borjeson far acceptera att jag som skri-
bent har ritt att sjilv vilia imne, och
denna géng har jag valt ett diir hans verk-
samhet rikar komma i klim. Han fir
ocksd acceptera att jag pekar pd brister i
larobdckerna utan att diskutera liropla-
nen. De brister som jag tagit upp iir, med
nigot undantag, brister oavsett vad som
stir i laroplanen (sd linge den inte direkt
foreskriver att man skall ge oriktiga sak-
uppgifter eller en oklar framstillning).

Det jag skrev om sjilva granskningen
kan sommanfattas i tva punkter:

B Granskarnas (och nimndens} pri-
vata tyckande blir avgérande for
vad som anses acceptabelt.

B Granskarna missar elementira sak-
fel, ddarfor att de inte behiirskar iim-
net.

Borjeson koncentrerar sig pd det sena-
re pistendet. Man skall prova objektivi-
teten, definierad som *'saklighet och all-
sidighet’’, men det innebar inte, att sak-
felen behdver vara relevanta eller att
man skall gora en sakriklighetsgransk-
ning, havdar han. Trots att han sitter
som spindeln i natet vill han tydligen inte
kannas vid fraga nummer 2 i den gransk-
ningsmall som granskarna skall folja.
Fragan lyder: "*Innehdller framstiillning-
en i det aktuella liromedlet nigra orik-
tiga sakuppgifter?”’

Bo Sandelin dr docent i national-
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Det ir en rak och entydig friga. Den
Aterges i sin helhet i Hellzéns utlitande
om Virlden ~ vdrt samhalle, medan
Hultén hinvisar till den medelst en tvia.
Ingen av dem observerar emellertid na-
got av de elementira fel som jag gav
exempel pa.

Aven i utredningen om liromedels-
marknaden (SOU 1980: 15) betonas sak-
riktighetskravet. Man skriver i samband
med sin beddmning av den nuvarande
forhandsgranskningen (s 40): "Till kri-
terierna pa att ett liromedel ar objektivt
hor bla:

B korrekta sakuppgifter,

B balans och allsidighet,

B inga stillmingstaganden till forman f6r
viss part i kontroversiella frigor.””

Vill Borjeson hiivda att inte bara jag
utan dessutom forfattarna till SO:s
granskningsmall liksom liromedels-
marknadsutredningen har missbedomt
behovet av korrekta sakuppgifter?

Om det trots allt skulle forhilla sig s&
som Bdrjeson pastér, att granskarna inte
behover papeka alla direkta sakfel, sa
kan man ju i éin higre grad in vad jag
har gjort ifrdgasdittta ndémndens existens-
berdittigande,

Nir Borjeson dberopar JO-utredning-
en i Moment-irendet slar han i luften,
liksom nir han hinvisar till att gransk-
ningen ir *'formellt och juridiskt oantast-
lig frén tryckfrihetssynpunkt.” Jag har
ingalunda hiivdat att liromedelsnamn-
dens verksamhet ir olaglig! Min kritik
gillde lampligheten av forordningarna
over huvud taget samt de praktiska f5lj-
der SO:s forsék att tillimpa dessa for-
ordningar fatt! Borjeson tycks tro att om
hans verksamhet foljer lagar och férord-
ningar finns det inget att kritisera. Han
tycks aldrig ha ifrAgasatt nyttan eller
nédvindigheten av nimndens arbete och
dn mindre frigat sig om nimndens re-
surser skulle komma till biittre anvind-
ning pa annat hall.




"Némnden kan allisi mte ’stoppa’
nigra liromedel siger Borjeson. Det ar
fel! Den skulle visserligen inte kunna
hindra att forlagen tryckte och firsokte
salja laromedel som nimnden underkiint
till allmiinheten eller som bredvidlis-
ningsbicker i skolan. Men genom under-
kinnande forbjuder man att en bok an-
viands som sk centralt liromedel, diven
om man i samtliga kommuner i hela lan-
det skulle vara éverens om att boken ir
overldagsen alla andra! Det ar detta som
ir det intressanta.

*’Inte heller kan granskningen *forsena
utgivningen’ * siger Borjeson vidare.
Det ar en l6gn som ér alltfor grov for att
passera. I utredningen om ldromedels-
marknaden (SOU [980: 15) fastslas just
att "en negativ effekt av den nuvarande
granskningen #r att produktionstiden for
centrala liromedel i sambhiillsorienteran-
de dmnen forldngs med cirka fyra ména-
der” (s 41). Tidsfordrojningen var ju fo
en av de frigor som togs upp di behand-
lingen av Moment-arendet JG-anmildes.

Jag blir upprérd éver att Bérjeson un-
derkdnner min beskrivning av Moment-
direndet och med obefogad hinvisning till
utrymmesbrist smiter undan frén att ge
beldge. Attien sddan situation pasta sig
ha utrymmesbrist dr prov pd en ofor-
skiimd “’debatteknik’, som emellertid
tillgrips alltfor ofta di en debattér kiinner
sig trampad pa tarna men inte kan finna
négra sakliga invandningar. Min beskriv-
- ning ér korrekt, vilket vem som helst kan
kontrollera i handlingarna i direndet.

Jag glider mig at att jag kunnat bidra
med en for Borjeson uppenbarligen
ckiind hypotes om effekten av nimndens
agerande, niimligen att den “‘avskriickt
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ménga duktiga personer frin olika disci-
pliner frin att figna sig it skolboksforfat-
tande’’. Samtidigt blir jag bekymrad
over att han, som borde ha ett grund-
murat intresse for lirobdckernas kvali-
tet, sa lattvindigt forséker avfirda denna
hypotes, trots att han s;alv aldrig tidigare
tycks ha dgnat en tanke at mo;hgheten av
ett sidant samband.

Friga tex forfattarna till Moment-se-
riens ekonomidelar! Den vanmakt de er-
for infor nimndens oresonabla upptra-
dande gor att de inte lingre kinner sig
lockade av skolboksférfattande. (Dir-
emot har de fortsatt att géra liromedel
for universitetsbruk, en verksamhet som
utbildningsbyrékratin dnnu inte lagt sin
kalla hand over.) Den som ér tillriickligt
kvalificerad kan valja och vraka mellan
ménga intressanta arbetsuppgifter, och
vet han vad som kan drabba honom i
laromedelsnimnden, dr det troligt att
han tvekar linge innan han ger sig pa att
skriva lirobdcker fér gymnasiet.

L&t mig nu sammanfatta; Om nimn-
den skall ha ndgot positivt inflytande pd
liromedelskvaliteten méaste man gora
forlagen uppmiirksamma pa rena sakfel
{vilket emellertid kraver dmneskunniga
granskare)}, men for évrigt vara betydligt
generdsare dn nu.

Den héllning som bla den ansvarige
byridirektéren intar goér emellertid att
man tvivlar pd att liromedelsnimnden
skulle kunna utvecklas till ett sidant
“hjdlpande” organ. Tills vidare maiste
darfor mitt tidigare forslag sti kvar: Dra
in liromedelsnimndens resurser! De
skulle tex kunna anvédndas for att upp-
ratthdlla ytterligare négra klassavdel-
ningar i en hirt drabbad skola.



