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GORAN SKOGH

Svar till Oredsson och Schonmeyr

1. Malte Oredsson framhaller i sitt in-
ligg, att soliditetskontrollen av havd ar
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en av forsikringsinspektionens viktigas-
te uppgifter. Enligt min uppfattning kan
den offentliga kontrollen av [orsak-
ringstagarnas intressen ske relativt en-
kelt och — framfér allt ~ utan inbland-
ning i féretagens premiesattning. Nuva-
rande bokforingsmassiga regler betraf-
fande virderingen av forsiikringstagar-



nas fordran pi bolaget (framfor allt att
premie- och ersittningsreserverna skall
riknas upp med minst 5 procent), till-
sammans med krav pd att “exceptio-
nella’ skadeutfall skall dterforsikras, fo-
refaller tillriickligt for att skydda forsik-
ringstagarna,

Vad som skall avses med “‘exceptio-
nella’ skadeutfall ar naturligtvis en av-
vagningsfriga. En A&terforsikring av
samtliga risker, sk “‘fronting’’ vill jag
dock inte foresprika. 1977 hade sakfor-
siikringsbolagen en genomsnittlig &ter-
forsiikring pd 25 procent av totala pre-
micintikten, vilket forefaller fullt till-
fredsstallande med tanke pa foretagens
stora mingd forsiikringar och dirav fol-
jande riskutjamning. Risken for att en
forsakringstagare skall lida forluster pga
att forsakringsgivaren inte kan fulifolja
utbetalningen dr idag mycket liten.

Med utgdngspunkt frin att forsik-
ringstagarnas intresse dr tillrdckligt
skyddat, kan krav pa kontrollen av soli-
diteten motiveras med hiinsyn till ford-
ringsigare och andra gruppers intressen
foretaget. Men jag kan inte se varfér den
offentliga kontrollen skall vara striingare
for forsiakringsbolag éin fir andra bolag,

Som for alla foretag giller att deldgare,
langivare, anstallda mfl stiiller krav pd
att foretaget skall drivas pa solid grund.
Det ér ett skil till varfor foretagen nor-
malt viljer en konsolidering och aterfor-
siikring som Overstiger rimliga krav frin
statsmaktens sida, Mot det har jag ingen-
ting att inviinda. Richard Schénmeyr tol-
kar mitt inlagg som om jag vore ute for
att minska konsolideringen i forsikrings-
foretagen. Men problemet gallde omfatt-
ningen och inriktningen pi den offentliga
kontrollen av soliditeten - inte féreta-
gets val av konsolidering i sig,

2. Malte Oredsson anger att forsak-
ringsinspektionen har som ambition att
skydda forsikringstagarna i omsesidiga
bolag, inte enbart i egenskap av kopare
utan ocksad som #igare. [ princip kan for-
sdkringstagarna bli ansvariga for foreta-
gets forluster, dock forst efter det att
ovriga tillgdngar tagits i ansprik. Ansva-
ret stdr i proportion till inbetalda premier
och blir dirfor begransat, speciellt i bo-
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lag med stor omsiittning.

I praktiken torde risken for att forsik-
ringstagaren drabbas av forluster i egen-
skap av deliagare vara niira nog obefint-
lig. Detta ir en anledning till varfér myn-
dighetskontroll av omsesidiga bolag, ut-
dver det som gilller for aktiebolag, fore-
faller overflédig., Om konsumenterna
inte vet att de pétar sig ett (hypotetiskt)
agaransvar om de képer forsikring i 6m-
sesidigt bolag, vore det rimligt att bola-
get informerar om det, i stiillet for att
forsiikringsinspektionen péatar sig den
kontroll som ligger i dgarnas intresse.
Problemet med den stora spridningen av
fgandet i msesidiga bolag kan sannolikt
l6sas med olika typer av ombudsorgani-
sationer som pd uppdrag av deligarna
pétar sig deras kontrollfunktion. [ annat
fall framstir aktiebolaget som den mest
dndamdlsenliga foretagsformen,

3. Jag hiller med Schonmeyr om att
forsikringsbolagen utsiitts for speciella
risker. Ddaremot tror jag inte att man ge-
nerellt kan saga att risktagandet ér storre
fin i andra branscher, tex byggbran-
schen, varvsindustrin eller lakemedels-
industrin. Varaktigheten i sakforsak-
ringsholagens forpliktelser &r knappast
heller mer langtgdende in i ménga andra
branscher. Kontraktstiden ir i regel ett
dr. Speciellt vid livriintor kan det dréja
ndgra ir innan ersattningsbeloppen fast-
stills. Men diremot avsiitts medlen tiil
livrantefonder, varefier affiren i regel ar
stutford, Livrintefonden behover natur-
ligtvis sin overvakning, men det ir ett
annat separat problem som jag av enkel-
hetsskal velat hdllla utanfdr diskussionen
om sakforsikringar,

4. Som Malte Oredsson papekar lig-
ger svirigheten att faststiilla en skalig
premie i att bedéma den framtida ut-
vecklingen av skadefrekvens, inflation,
loner osv. Dylika problem foreligger
ocksd tex vid anbudsgivning i bygg-
branschen. I all affarsverksamhet ar det
av vikt att faststilla priserna si att de ar
barkraftiga, samtidigt som de inte far
vara for hoga sd att marknadsandelar
forloras. Forsiikringsbolagen har avse-
vird aktuarisk erfarenhet, kannedom om
konkurrenternas priser och lika goda for-
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utsiittningar att beddma inflationsut-
vecklingen som nigon annan. Jag kan
dirfor inte se varfor informationen skall
insamlas och premiesiittningen éverva-
kas av dverordnade myndigheter. Straf-
fet vid ohdllbart liga premier &r forluster
for deligarna, forlorad koncession, och i
sista hand likvidation, nigot som torde
vara tillriickligt fér att dgarna skall beva-
ka foretagets skétsel och finansiella pla-
ceringar (eventuellt med undantag for
dmsesidiga bolag, jamfor punkt 2).

5. Richard Schdonmeyrs pdstdende att
jag kallar forsakringsbranschen fér en
kartell beror pa en missuppfattning. For-
visso finns det viss pris- och produkt-
konkurrens ocksd pd konsumentforsiik-
ringsomridet., Men koncentrationsgra-
den ir hog och det finns ett omfattande
produktsamarbete, vilket ocksa framgér
av Schonmeyrs inlagg. Pessa omstandig-
heter far mig att tala om en kartelliserad
marknad, varefter jag tillampar mono-
polteori for att forklara utvecklingen
inom branschen, Aven om beskrivning-
en av branschen inte dr fullstiindig, mot-
siger empiriska data knappast den pre-
senterade teorins tillimpbarhet.

6. Schonmeyr forstar inte vad jag me-
nar med att separationsregeln kan slo-
pas. Regeln innebir ju att férsakringsro-
relsen inte far kombineras med annan
verksamhet tex varuproduktion. Moti-
vet for regeln har sannolikt varit att soli-
ditets- och skalighetskontrollen forsvi-
ras, om foretaget omfattar olika till synes
vitt skilda verksamhetsgrenar. Men iiren
detaljerad soliditets- och/eller premie-
kontroll omotiverad si ir ocksi separa-
tionsregeln omotiverad. Foljer foretagen
uppstilllda normer for virderingen av
forsikringstagarnas fordran, samtidigt
som foretagen redovisar dterforsakrings-
kontrakt for stora itaganden, bor forsik-
ringsverksamheten fritt kunna kombine-
ras med annan verksamhet.,

I princip #r det ocksé svart att dra en
grans mellan normal affiirsverksamhet
och forsikringsengagemang. Ett varu-
producerande foretag, som ingdr langt-
pliende avtal om leveranser, garanti och
produktansvar, fungerar som forsak-
ringsgivare pd samma siitt som ett for-
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sakringsbolag. Om foretaget dr stort kan
det pita sig en omfattande *'sjdlviorsik-
ring’. I annat fall blir (dter) forsikring i
ett forsikringsbolag aktuell.

7. Malte Oredsson antyder att jag un-
derskattat stordriftsférdelarna i trafik-
forsakringsbranschen pd grund av min
bristande kinnedom om trafikskadereg-
leringens svira konst, Hans inlige tyder
pd att han inte forstitt vad vir empiriska
undersdkning gick ut pa. Lat mig dirfor
négot forklara dess innehdll.

Jag betvivlar ingalunda att skaderegle-
rarna har ett komplicerat arbete. Frigan
giller hur stora foretag som behovs for
att en effektiv produktion skall uppnis.
For att undersoka detta genomforde vi
en analys av administrationskostnaderna
i féretag med olika storlekar baserat pd
tvirsnittsdata for olika ar (se national-
ekonomiska institutionen i Lund. Med-
delande 1980:72, kap 4). Exceptionellt
goda skattningar var mdéjliga till féljd av
den detaljerade statistik forsikringsin-
spektionen sammanstillt under hela ef-
terkrigstiden. I USA har liknande under-
sokningar genomforts, men pi mer brist-
falliga data,

De amerikanska undersgkningarna
saknar ocksa en teori som férklarar var-
for det skulle foreligga stordriftsfordelar
i branschen. Traditionell produktions-
teori dr inte direkt tillimpbar pd finan-
stella transaktioner som -forsdkringar.
Vilka dr dai de administrations- eller
transaktionskostnader som motiverar
stora férsikringsforetag?

Verksamheten kan grovt férenklat in-
delas i marknadsforing, riskplacering
och skadereglering. Marknadsféringen
domineras av smadriftsfordelar. Person-
kiinnedom mellan férsiljare och konsu-
ment forefaller viktigt. Det férklarar
ocksd framviixten av separata agenturer,
mdklare och forsiljning pd kommission (i
linder dir etableringsfriheten inte be-
grinsats). Riskspridningen anges ofta
som ett skal till varfér forsikringsbola-
gen mAste vara stora. Aterforsakring och
riskspridning genom val av portfélj mij-
liggér emellertid en mycket stor “pool”™
ocksd for sma foretag.

Skaderegleringen kriver diremot sto-



ra enheter. I tex allmin egendomstor-
sfikring inkluderas brand, vatten, ansvar
mm med stor variation i skadorna. For
att skaderegleringsorganisationen skall
vara effektiv, fordras ett stort och jimnt
flode av ersiittningsfall, Eftersom endast
en brikdel av forsikringarna leder till
ersittningsansprik kriivs ett stort antal
forsakringar,

Skaderegleringen i anslutning till tra-
fikforsdkringen forefaller nigot enklare
in for allman egendomsforsakring da det
framst galler relativt jimforbara skador
pd fordon. Nér tex livrdntor dr aktuella
faststills de med hjilp av trafikskade-
nimnderna. Utifrin denna jimforelse
anlog vi att stordriftsfordelarna skulle
upphora vid mindre oms:ttning i trafik-
forsikringsaffdrerna iin vad som gdller
for den allmiinna egendomsf{orsiikringen.

Vara resultat visar stordriftsfordelar
(mindre forvaltningskostnader i stora bo-
lag) for allmiin egendomsforsakring biide
1951 (aret innan etableringskontrollen in-
fordes) och 1977 (senaste dret med till-
ganglig statistik). Trafikforsakringen fo-
rekom stordriftsfordelar 1951 medan re-
sultaten 1977 visade konstant skalav-
kastning. 1951 var den genomsnittliga
skadeersattningen 1,7 miljoner kronor.
1977 hade den okat till 23,3 miljoner kro-
nor (i 1951 ars penningvarde) till foljd av
fler bilar och firre foretag. Under ut-
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vecklingen mot allt stérre omsiittning
borde den niva ha uppnitts di ékad tra-
fikfoérsiikringsverksamhet inte medfor
kostnadsbesparingar. Enligt véra skatt-
ningar intriiffade det omkring 1960. Dir-
efter visar skattningar baserade pé flera
olika &r konstant skalavkastning. Sedan
1960 har emellertid omsiittningen i den
genomsnittlign  trafikforsiikringsverk-
samheten fem- eller sexdubblats — en
marknadskoncentration som alltsd inte
utan vidare iter sig forklaras av stor-
driftsférdelar.

8. Som Schonmeyr pipekar forekom-
mer en inte ovasentlig differentiering i
konsumentforsakringarna, Det faktum
att forsikringarna utgér en liten del av
hushillens kostnader, samtidigt som for-
siikringsbehoven ar likartade for stora
grupper, i{alar for mindre langtgiende
differentiering dn fér tex foretagsfor-
shkring. Dagens forsakringar dr dock
inte anpassade foér minoritetsgrupper
med speciella behov, delvis beroende pa
att forsakringsinspektionen motsatt sig
nya varianter i distributionsiedet. En
motivering har varit att en uppsplittring
av forsikringskollektivet skulle miss-
gynna liginkomsttagare. Tvirtom ten-
derar, enligt min bedémning, en differen-
tiering att gynna laginkomsitagare med
relativt liten formégenhet htt forsikra.
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