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Svar till Hedberg-Mehlmann

Hedberg och Mehlmann menar att min
kritik forfelar milet, eftersom jag fére-
sprikar en enligt dem olimplig metod for
undersdkningen. De hiivdar att jag utgar
ifrdin en historisk produktionsfunk-
tion'’, medan deras metod innebdr na-
gonting helt annat. I sjiilva verket gor
deninte alls det.

Vad det galler dr att forsoka bilda sig
en uppfattning om hur mycket arbets-
kraft som det i framtiden kommer att gi
At inom bankviisendet vid en viss grad av
datorisering. 1 botten pd sidana progno-
ser miste man ligga antaganden om hur
mycket arbetskraft som gir at for en viss
volym, alltsd hur produktionsfunktio-
nerna ser ut och kan komma att férdand-
ras.

En uppfattning om funktionerna kan
man fa pa basis av erfarenheter av hur
datatckniken hittills har piverkat ban-
kerna. S3dana erfarenheter kan ockséa
gilla teknik som hittills bara tillimpas i

ringa skala, endast i andra branscher, i
andra linder el dyl. Allt detta ér historis-
ka undersokningar i den meningen att vi
studerar nagonting som har hint, som vi
har erfarenhet av. Si har ocksd forfat-
tarna gétt till viiga niir de gjort sina inter-
vjuer, dvs de har frigat vilka typer av
datateknik de intervjuade tror kommer
till mer allmiin anviindning och hur sys-
selsittningen kan komma att phverkas
av detta.

Som framgadr av vad forfattarna siger
om vilka datateknikférindringar de
tinker sig kan bli aktuella, laborerar de
hela tiden med teknik som vi har erfaren-
het av. Det finns alltsd historiska data att
utga ifran (sid 15 ff).

Det enda alternativ som jag kan finna
till en "’historisk’* arbetsmetod ér ett fritt
fabulerande, men jag har litet svirt att

* Bo Hedberg ar professor vid Arbetslivscentrum,

Manlyn Mehlmann ar verksam vid Statskonsult.
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tro att forfattarna vill hiivda att det éir pa
det viset de har burit sig at.

I sin replik uppehiller de sig utforligt
vid en modellbank, som de siger sig ha
anviint vid kalkylerna rérande datorise-
ringens effekter. Det iir en naturlig och
av ekonomer vilkind arbetsmetod. Det
ir emellertid trakigt att férfattarna i sin
skrift inte har limnat nigon redogdrelse
for hur denna modellbank ir konstrue-
rad. Jag har faktiskt inte ens lyckats fin-
na ordet.

Skall man rikna ut datoriseringens ef-
fekt -p& antalet arbetstillfillen, méste
man givetvis ocksd veta hur stor den vo-
lym #r som bankerna skall hantera i
framtiden. I den nu aktuella rapporten
utgér forfattarna fran “en rlig volymtill-
vixt i bankerna med 6—8% (exkl rinte-
nettot) i lopande penningvarde’ under
80-talet (sid 9).

Det dr intressant att forfattarna nu si-
ger att de i nista rapport tiinker laborera
med en mingd olika antaganden betrif-
fande volymutvecklingen. Detta miste
givetvis betyda att de ocksd kommer
fram till andra uppskattningar av datori-
seringens inverkan pd antalet arbets-
tillf#llen.

De elementiira felen ér det allvarliga
Sjalva kirnpunkten i min kritik var att pa
de punkter, ddr jag hade mdjlighet att
kontrollera rapportens uppgifter, visade
det sig att férfattarna gjort sig skyldiga
till elementiira fel. De kunde inte skriva
av riitt, de kunde inte summera ritt, de
forefoll helt omedvetna om kéllkritiska
problem osv.

Jag kan nu konstatera att forfattarna
inte pd en enda punkt bestrider de an-
miirkningar som jag framfort. Det enda
de sfiger dr att min kritik giiller “’knappa
tvd sidor av vir rapports 38",

I mitt inligg berdrde jag utsagor frin
forfattarna som str pd sidorna 6, 8, 9,
11, 12, 13 och 17. 1 det senare fallet berdr
anmirkningarna hela den prognos som
redovisas.

En mycket stor del av forfattarnas ut-
sagor dr av den arten, att det inte #r
mdjligt att kontrollera dem, eftersom for-
fattarna inte redovisat material och be-
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rikningsmetoder. Det finns emellertid
fler exempel dn dem jag redovisat,

Jag ber sdlunda att f4 hiinvisa den in-
tresserade lisaren till sidorna 13 och 14,
dir forfattarna berdknar effekten pa sys-
selsittningen av en framtida arbetstids-
forkortning. Det finns ingen redogorelse
for hur de har riknat, men &tminstone
Jag har inte lyckats fa utriikningen att gi
ihop med ndgot kint riknesitt. P& si-
dorna 3032 férsoker de specificera ef-
fekten av nya tjanster pa sysselsattning-
en. Nér de pd sidan 32 skall summera
sammanhanget, visar det sig att de inte
kan hélla reda pd sina egna siffror utan
det uppstir ett fel pA sammanlagt 400
personer.

PA en mingd punkter dir man kan
kontrollera undersdkningen, visar det sig
alltsd att uppgifterna éir behiiftade med
fel. Under sidana omstindigheter finns
det tyvirr anledning anta att bristerna
inte &r mindre pa de punkter, dir resulta-
ten inte kan kontrolleras. En sddan ut-
redning kan inte liggas till grund for en
serids diskussion.

Grovt fel diven i repliken
Till min stora forvaning har fdrfattarna
dven i sin replik gett prov pi den ovan
pitalade bristen pd férméga till enkelt
vetenskapligt hantverk.,

I sin rapport (sid 13) havdar forfat-
tarna att under "'f6rsta hiilften av 70-
talet’” volymen i bankerna ékade med
100 procent, medan samtidigt antalet an-
stillda 6kade med 25 procent.

I min kritik konstaterade jag for det
forsta att volymmétiet, balansomslut-
ningen, var olampligt och dessutom le-
der till en Gverskattning av ékningen i
arbetsvolym. Det hiinger ihop med att
under 70-talet bankernas balanser paver-
kas av en stark okning av fordringar och
skulder gentemot utlindska banker.

For det andra utredde jag varfor for-
fattarnas uppgifter om antalet anstallda
var otillfredsstillande.

Jag gor sedan ett rikneexempel for att
visa hur viktigt det dr att ordentligt ta
reda pd hur det ligger till och konstaterar
att en sddan undersékning skulle kunna
visa att det forhéll sig pa precis motsatt



sitt mot vad forfattarna tinker sig, att
alltsd volymen faktiskt hade 6kat ling-
sammare dn antalet anstillda. Jag slutar
emellertid med att séiga att jag “inte for
ett gonblick (vill) pastd att det hir sittet
att se saken dr det ritta’, utan att jag
bara velat peka pa *’vikten av att verkli-
gen ta reda pa hur det egentligen ligger
tll'.

Forfattarna hiinvisar nu till en under-
séikning av professor Revell, som skulle
styrka deras resultat. Enligt den under-
sokningen skulle den drliga tillvixten i
affirsvolymen i svenska banker under
perioden 1968—1977 (uppgd) till 4,81
procent och tillvixten av personalstyr-
kan till 0,83 procent per &r under samma
tidsperiod™.

Lisaren kan nu for det forsta géra den
reflektionen, att pa fem &r 4,81 resp 0,83
procent blir 26,5 resp 4,2 procent, Det
stimmer alltsd inte sirskilt bra med for-
fattarnas 100 resp 25 procent.

Gar man sd till killan finner man att
uppgifterna har hiimtats frin texttabeller
pd sidorna 130 respektive 98.

Liiser man sedan innantill kan man for
det forsta konstatera att uppgiften om
tidsperioden ir fel. For volymdkningen
ar tidsperioden 1969—77 och fir antalet
anstillda 1970-77.

For det andra finner man till sin hap-
nad att de av forfattarna citerade uppgif-
terna endast avser affarsbanker, medan
forfattarnas rapport handlar om hela
bankvasendet.

I professor Revells utmirkta under-
sokning finns emellertid kallmaterialet
ordentligt redovisat i en statistisk bilaga.
Sverige redovisas pd sidorna 272—280.

P4 basis av tabellerna i bilagan kan
man rdakna ut att enligt Revells material
dkade under perioden 1970-77 (det ir
bara f6r den perioden det finns uppgifter
for bada tidsserierna} affirsvolymen (vo-
lume of business) for hela bankviisendet
med 2,1 procent per &r och antalet an-
stillda ocksd med 2,1 procent per 4r.

Professor Revells undersékning hand-
lar om utvecklingen av bankernas
rintemarginaler och kostnader. I det fal-
let ir det naturligt att mita volymen med
balansomslutningen, vilket d&r vad han
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gor. Forfattarnas frigestillning ir emel-
lertid en helt annan.

Med tanke pd vad jag tidigare anfort
rorande den Gverskattning av. volymut-
vecklingen, som man far i detta samman-
hang om man anvinder balansomslut-
ningen, forefaller det darfor som profes-
sor Revells understkning faktiskt skulle
tyda pd att antalet anstillda 6kat mer én
arbetsvolymen, Jag vill emellertid starkt
betona att det kriivs ett samvetsgrant
och seridst forskningsarbete innan man
kan dra nigra siikra slutsatser. En sidan
undersdkning skulle dessutom visa att
sammanhangen ir mycket mer inveck-
lade &n forfattarna forestiller sig.

Prognosunderlaget bor publiceras

I sin utredning pastir forfattarna att de
vid sina kontakter med bankernas da-
taexperter ’'fatt klara bekriftelser pa att
vira siffror totalt sett dr rimliga och rea-
listiska’’ (sid 6).

Som framgér av min artikel gjorde var
datachef en enkel koll med de banker
som lamnat uppgifter till utredarna och
fann darvid att vad han fick hora inte alls
stimde med vad som stir i rapporten,
Jag konstaterade darfor att utredarnas
framstdllning forefoll att vara “'grovt
missledande’ pa denna centrala punkt,

Utredarna svarar inte pa detta utan
forklarar att deras hiinder éir bakbundna,
eftersom bankerna begiirt att uppgifterna
skall behandlas med sekretess,

Det ér naturligt att bankerna har gjort
det. De dr givetvis inte intresserade av
att mera i detalj tala om for andra banker
vilka datoriseringsplaner de har. Datori-
seringen dr ett viktigt konkurrensmedel,
eftersom den ger mdjlighet att skapa nya
och bittre produkter.

I april skrev utredarna till uppgiftslim-
narna i bankerna och siinde 6ver sina
minnesanteckningar frdn intervjuerna
for att fi dem kontrolterade. De skrev
samtidigt att de "upptiickt att det vore
fornimligt att fi svart pé vitt betriffande
ett antal prognossiffror. Vi bifogar diirfor
en enkel fyllerisida dir vi hoppas att du
(eller ndgon medarbetare) kan skriva ner
siffror om nuliige och framtid'. Det rér
sig om en tabell, dir man skall fylla i
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uppgifter om antal kontor, kassor, kon-
ton, anstillda, terminaler, datorer etc for
1980, 1985 och 1990.

Hir finns allts de prognoser som ban-
kernas egna experter har gjort rorande
utvecklingen av antalet anstillda under
80-talet. Jag har frigat uppgiftsimnarna
om de har nigot emot att limna ut de
insdnda prognoserna dver antalet an-
stillda till offentligheten. Det har de inte,
och jag har fatt del av dessa uppgifter,
som enligt forfattarna skulle stimma si
bramed vad som ségs i rapporten.

Jag sa i mitt inliigg att forfattarnas
framstéllning féreféll *'grovt missle-
dande™, Sedan jag nu haft tillfille att
mer i detalj ta del av precis samma mate-
rial som forfattarna fitt, forefaller detta
uttryckssitt allifér svagt. Resultatet av
granskningen ter sig hiipnadsviickande,

Det skulle fora alldeles for 1ingt att hir
mer i detalj redogdra for svaren respekti-
ve frinvaron av sidana. Jag vill emeller-
tid uppmana forfattarna att publicera de
prognoser Over antalet anstiillda som de
fatt frin Handelsbanken, S-E-banken,
PKbanken, Gétabanken, sparbankerna,
foreningsbankerna och provinsban-
kerna. Detta bér ske namnvis per upp-
giftslimnare. Det finns ingenting som
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hindrar att si sker. Jag vill i det samman-
hanget erinra forfattarna om att de i en
signerad artikel | Dagens Industri av den
9 oktober angivit att de fatt prognoser av
det hir slaget frin “alla banker utom
en”’, varfor deras uppgifter var " vil fér-
ankrade i bankvirlden'’.

Helt fel?

Avslutningsvis dr forfattarna upprérda
Over att denna tidskrifts redaktorer i
ingressen till min artikel har skrivit att
"datoriseringen i bankerna under 80-ta-
let kommer att leda till ett mycket stort
bortfall av arbetstillfillen. Detta &ar
*helt fel’* siger de.

Jag har litet svirt att forstd upprordhe-
ten. Redaktérerna har ju bara samman-
fattat det direktcitat fran forfattarna som
finns med i min artikel. Av det direktci-
tatet framgdr det att ''beriikningarna
stannar pd.... en minskning ... med
uppemot 11.000 arbetstillfillen®’,

Det ar bara om forfattarna tycker att
ett bortfall av cirka en tredjedel av ar-
betstillfillena inte ir ett *’mycket stort”
bortfall, som jag kan forstd deras indig-
nation.

Jan Wallander*

* Fil dr Jan Wallander ar styrelseordforande i Han-
delsbanken.



