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Konsekvensutredningens totala kalkylfel

Ake Sundstroms artikel *’Konse-
kvensutredningen — vetenskap el-
ler politik?’’ | Ekonomisk Debatt
7180 kritiserades i samma num-
mer av Lars Bergman och Len-
nart Hjalmarsson. I sitt svar hév-
dar Sundstrém att konsekvens-
utredningen dverskattade den to-
tala avvecklingskostnaden med
130 miljarder kronor.0]

Min artikel i Ekonomisk Debatt 7/80
(Sundstrém [1980 a]) utmynnade i slut-
satsen att konsekvensutredningen (KU)
overskattade kostnaden for en avveck-
ling av karnkraften till &r 1990 med 50—
60 miljarder kronor.

Den avgorande frigan ir om det ar
KU:s eller mina premisser som dr mest
realistiska. Om vi bortser fran oljepris-
beddmningen, dir olika uppfattningar
forvisso kan forekomma, rider ingen
tvekan om svaret. Bergman gir inte hel-
ler i svaromdl utan instimmer i min kri-
tik genom att tala om den “olyckliga
bindningen'* till LU 78. Det finns snarast
anledning att Kritisera mig for att inte ha
gjort en tillrickligt 1Angtgdende nedjus-
tering av BNP-prognosen och for att jag
dirmed underskattar felen i KU:s ana-
lys.

Mer anmiirkningsvirt ir att Bergman
med total tystnad forbigdr frigan om
realrinte-antagandet — pi den punkten
kan han ju inte skylla pa direktiven. Det
enda rimliga hade varit att i modellen
infora en exogent bestdmd realrdnta pi 4
procent (samma antagande som gérs i
huvudbetiinkandet) i stillet for att i efter-
hand konstatera att den pastidda jim-
viktsldsningen leder till en endogent be-
stimd realrinta p3 3 procent. Detta fel dr
uppenbarligen tillrackligt for att kull-
kasta alla hans resultat och slutsatser,

Oljepriset o
Som jag understrok i artikeln paverkas
avvecklingskostnaden i hég grad av vil-
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ket oljeprisantagande man utglr ifran.
Jag péapekade att de minga ekonomet-
riska studier som bla Lennart Hjalmars-
son och AIf Carling har redovisat i
bécker och artiklar styrker min bedom-
ning — inte konsckvensutredningens.
KU-ledamoten Carling har ocksa i efter-
hand (Ekonomisk Debatt 1/80) tagit av-
stind frin KU:s oljeprisantagande.

Jag kunde ha tillfogat en hinvisning till
energikommissionens styrmedelsgrupp,
dir Hjalmarsson som spékskrivare kriti-
serade kommissionens oljeprisprognos
(som dnda lg vasentligt ligre &n KU:s),
och med tydligt gillande citerade niigra
av de killor han i &r dterkommit till. Slut-
satsen i dessa utlindska forskarrap-
porter var att oljepriset skulle bli ofér-
dndrat under de nirmaste 20 dren, dvs
ligga kvar pd den realprisnivi som eta-
blerades 1975—77 [DS I 1977:15].

Vidare pdminde jag om att Hjalmars-
son sd sent som i bojan av detta 3r sagt
sig hysa dsikter om oljepriset som nog
inga andra svenska cnergiexperter —
»utom mojligen Ake Sundstrom® — de-
lade.

Sjalvfallet kiinner Hjalmarsson till att
det dr felaktigt att diskutera prisforlop-
pet efter 1973 i termer av resursuttom-
ning. Han vet lika bra som jag att pris-
hijningen 1973/74 berodde pd dverging-
en frin en marknad med i huvudsak fri
konkurrens till en kartellstyrd prisbild-
ning. Han vet givetvis ocks att prishéj-
ningarna 1979/80 inte har det minsta med
lingsiktig resursuttémning att géra. Hur
kan han da godta konsekvensutredning-
ens metod att lita en trendframskrivning
utgd frin 1979 &rs prisniva (som utred-
ningen dessutom éverskattade med nis-
tan 100 kronor per ton)? Hade det inte
varit ndgot mer vetenskapligt att vilja
60-talets prisniva som utgdngspunkt?

Némnas bor att en trendframskrivning
med 3 procent per &r frin 60-talets pris-
nivi ger ett oljepris 4r 1990 som ligger
l!;mgt under mitt eget prisantagande.



Efterfrigeprognosen

Bergman gor gillande att beddmningen
av den totala elanvindningens storlek
inte spelar ndgon stérre roll for KU:s
kalkyler. For den som studerat figur I i
min artikel méste denna stindpunkt
framstd som overraskande. Det ir inte
heller sant att Bergmans asikt verifieras
av KU:s kiinslighetsanalyser. Aven des-
sa piverkas givetvis av de grundliggan-
de felen i modellen.

Hjalmarsson gér éinnu lingre och siger
att han aldrig forstitt den stora betydelse
som tillmiits elprognoserna. Frégan &r i
stillet, pastar han, hur vi bist skall ut-
nyttja en given kapacitet. Det #ir genant
att behova papeka att kapaciteten inte
alls #r given, Ca 15 procent av den totala
kapacitet KU riikknar med for &r 1990 ér
tillskott utéver dagens kapacitet. 1 en
forutsitningslds sakdiskussion ar' fra-
gan om den optimala kapacitetsutbygg-
naden av fundamental betydelse. Men
#ven vid en given kapacitet spelar efter-
frigeprognosen en mycket viktig roll
som prisbestimmande faktor. Jam-
viktspriset ir i sin tur en nyckelvariabel i
samhillsekonomiska beddmningar av
energipolitiska alternativ och enskilda
projekt. Hjalmarsson vill géra troligt att
han inte forstar dessa samband.

Han vill inte heller ta stillning till
KU:s substititionselasticiteter, utan
néjer sig med att pastd att min egen dis-
kussion ir ''mycket osaklig och vilsele-
dande™. Om sd ir fallet borde det ha
varit enkelt att med nigot enda exempel
visa vari osakligheten bestir. Nu far la-
saren bara veta att frigan ir komplicerad
och att det inte existerar ndgra *sanna”
virden. Att han i sin egen bilaga uttalade
ganska bestimda uppfattningar, som
dessvirre strider mot Bergmans "hir-
ledda’ koefficienter, ir ett faktum som
varken Hjalmarsson eller Bergman varit
angeligna att kommentera.

Och varfor fir lisarna inget svar pd
den mycket intressanta frigan om substi-
tutionen mellan el och briinslen. Sikert
vet Bergman att Hjalmarssons uppfatt-
ning (i KU-bilagan) ar korrekt, men att
erkinna detta #r att underkidnna den
egna analysen och det kostar givetvis pa.

REPLIKER OCH KOMMENTARER

Ar det for dvrigt inte ganska ansliende
att hora landets frimsta experter pa om-
ridet tala om hur litet de vet om substi-
tionsmonstret?

Endast om efterfrigan pa elkraft ar
oandligt elastisk vid priser under 11 ére
blir deras standpunkt begriplig. Men det
lar vara svart att bevisa att denna teore-
tiska mdjlighet har nagon verklighetsfor-
ankring, och de avstir frin att ens for-
soka. Om efterfrdgekurvan i stillet har
den lutning jag sjalv antog, si innebér en
ligre elprognos att jimviktspriset pi ra-
kraft sjunker kraftigt — vid oljepriset 600
kronor till ca 7 ére per kWh &r 1990 (och
vid oljepriset 1000 kronor till ca 8,5 ére).
Vore den uppskattningen felaktig skulle
nog lasarna ha fatt veta det.

Bergman bestrider att han skulle ha
hirlett analysmodellens koefficienter ur
*’sekretariatets prognos’’. Jag utgick i
sjilva verket frin de atgingstal som B-
gruppen och sekretariatet anviint, siger
han, Men vari ligger skillnaden? Progno-
sen ir kvoten mellan produktionsniva
och atgéngstal, och produktionsantagan-
det dr detsamma i bida fallen. Och det
jamviktspris som Bergman riknar fram i
sin modell ar givetvis ocksd bestamt av
dessa Atgangstal. Jag kan inte finna annat
#n att Bergman utgér ifrdn det han med
hjilp av sin modell rimligen borde ha
bevisat.

Han tillstir ait KU:s metod inte vilar
pA nigon stark vetenskaplig grund (vil-
ket ar ett understatement) men frigar
vad som skulle ha varit alternativet. En
moéjlighet hade varit att utnyttja informa-
tionen i Hjalmarssons bilaga. Hir giller
det sannerligen inte, som Bergman och
Hjalmarsson férsoker gora gillande, nd-
gon millimeterprecision. Men nér clasti-
citeterna har felaktiga fiirtecken kanske
man har ritt att reagera?

Aggregaten 11 och 12

Hjalmarsson medger att det dr oklart om
det dr samhiillsekonomiskt lénsamt att
bygga firdigt reaktorerna 11 och 12, Det
finns dock inte, siiger han, nigra alterna-
tiva projekt som fr mer lonsamma. Den
argumenteringen ir helt irrelevant, efter-
som vi under de ndrmaste 10 &ren inte
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behover ndgra kapacitetstillskott och si-
ledes inte fir anledning att ersiitta de tva
sista reaktorerna med andra kraftslag.
Dessutom ir pastiendet osant vad gdller
Oskarshamn 3.

I detta sammanhang hinvisar Hjal-
marsson till elanvindnringskommitténs
betinkande [DS 1 1980: 22}, som han pé&-
stir bevisar att det 4r mycket lénsamt att
ersiitta olia med el. Detta gér illa ihop
med hans nyss omtalade tveksamhet till
reaktorerna 11 och 12. Oberoende av
denna motsigelse dr det onekligen mo-
digt av Hjalmarsson att i Ekonomisk De-
batt viga referera till ndmnda utredning
(dér han sjilv varit sakkunnig). Medan
KU helt riktigt beaktar kostnaderna fér
att bygga firdigt aggregaten 11 och 12,
gor elanvindningskommittén jamforel-
ser pa basis av kiirnkraftens rorliga kost-
nad (ca 5 Gre per kWh). Eftersom ca 3/4
av eléverskottet pd 1980-talet uppkom-
mer genom fullféljandet av de tva sista
reaktorerna ir det givetvis marginalkost-
naden i dessa aggregat (ca 12 6re) som
bér vara utgngspunkten for en sam-
hillsckonomisk bedémning. Det skall si-
gas att fullt si elementira fel forekom
faktiskt inte i konsekvensutredningen.

Men att avbryta Forsmark 3 och Os-
karshamn 3 ar uteslutet av statsfinan-
siella skal, tilligger han. Nu brukar na-
tionalekonomer sillan bekymra sig om
sddana aspekter utan héller sig till den
samhillsekonomiska bedémningen.

For det andra borde Hjalmarsson rim-
ligen forovda dtgirder som ger foretagen
incitament att félja det samhallsekono-
miskt korrekta utvecklingsforloppet. Ett
viktigt steg i den riktningen kunde tas om
riksdagen — i enlighet med 15ftet frin
linje 2 — infor en ur fordelningspolitisk
synpunkt mycket viilmotiverad vinst-
skatt pd i forsta hand vattenkraft, Dar-
med torde foretagens intresse av att full-
folja forlustinvesteringarna i reaktorerma
11 och 12 {mgjliggjorda just av évervins-
terna i gamla anliggningar) minska pi-
tagligt.

Bortsett friin att det iir vilseledande att
Jjamfora skatten per kWh elektrisk strom
med skatten per kalorienhet olja, si vill
jag fraga vilken ekonomisk teori som si-
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ger att skattesatsen — vid nu riddande
monopolprissittning pa olja — bdr vara
lika. Elskatten iir felaktigt konstruerad —
den borde uttas i producentledet som en
vinstskatt — men fdr hég ir den defini-
tivt inte.

Indirekta kostnader

Hjalmarsson beklagar sig over att jag
Yglider forbi frigan om de indirckta
kostnaderna for en avveckling. Av ut-
rymmesskil var jag tvungen att utelamna
detta avsnitt, men jag skall girna fullfé}ja
min kalkyl. Den finns mer ingdende dis-
kuterad i Sundstrom [1980 b).

Tabell 1, Kostnad for avveckling av karn-
kraften till dr 1990, Miljarder kronor i 1979
&rs penningviirde.

KU AS

1. Direkt kostnad 5 13

2. Indirekt kostnad 30 0

3, Summa 80° 13
4, D:o, mitt i konsumtions-

utrymme 70 10

5. Anpassningskostnader >70° §

Totalt (3+5) >150° 18

! Beriknad som residual.

2 Till kostnaden i form av konsumtionsutrymme
har lagts 10 muljarder, som motsvarar den del av
konsument$verskottet som inte ingdr i Bergmans
kalkyl. .

3 Mindre &n 70 muljarder enligt Bergman.

4 Linge I angav kostnaden till ca 200 miljarder. Det
ar mihinda oforsynt att pdminna om att Erik
Lundberg som ledamot av kampanjstyrelsen god-
tog denna uppskattning.

De indirekta kostnaderna i Bergmans
kalkyl, ca 30 miljarder, beror till storsta
delen pd terms-of-trade-forlusten vid
den antagna oljeprisutvecklingen. Med
det lagre oljepris jag tror ir mer sanno-
likt férvandlas denna forlust till en vinsz,
For det andra har jag — i motsats tiil KU
— beaktat de betydande indirekta kost-
nader som uppkommer i ja-alternativet,
De nirmaste tio éren tvingar el-
overskottet fram ¢n prissiinkning pa ri-
kraft, men direfter kommer realpriset att
fardubblas till ar 2000. Elkonsumtionen,
som stimuleras under 80-talet, kommer
dirfér pd 90-talet att sjunka med minst
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10 procent. Detta leder helt uppenbart
till en betydande kapitalforstéring med
samhiillsekonomiska férluster, som en-
ligt min mening dverstiger de indirekta
kostnaderna i nej-alternativet. Jag har
dock forsiktigtvis antagit att alternativen
idetta avseende ir lika dyra.

LAt mig tilliigga att det ricker med smé
nedjusteringar av BNP-prognosen och/
eller av oljeprisantagandet fér att min
totalsumma pa 18 miljarder skall krympa
mot noll, eller rent av bli negativ, dvs
indikera att det hade varit billigare att
vilja nej-alternativet. Ur samhillsekone-
misk synpunkt hade den biista 16sningen
varit — och &r fortfarande — att stanna
vid 10 aggregat, men avveckla dver ¢n
Jingre tidsperiod.

Jag var siledes mycket beskedlig nir
jag 1 artikeln ndjde mig med att ange
overskattningen till 50—60 miljarder. 1
sjilva verket ar det totala kalkylfelet, in-
klusive anpassningskostnader, av stor-
leksordningen 130 miljarder kronor.

Cirka 90 procent av detta enorma rilk-
nefel kvarstir vid de hoga oljepriser KU
utgdr ifrin. Det ir alltsd ingalunda sd att
mina slutsatser star och faller med olje-
prisprognosen — som Hjalmarssons an-
tyder med sitt tal om val valda’™ anta-
ganden. Ett hogre oljepris innebir vis-
serligen storre direkta kostnader och
terms-of-trade-forluster, men detta mot-
viigs av att ovriga indirekta kostnader i
ja-alternativet ocksé Gkar kraftigt. Elfor-
brukningen kommer i detta fall att sjunka
med ca 25 procent frin 1990 till 2000/
2010 — med vildiga infrastrukturella ka-
pitalftrluster som resultat.

REPLIKER OCH KOMMENTARER

Hjalmarsson tar upp en kostnad som
KU inte alls nimnde, men som han hiv-
dar att ’de 21 ekonomerna’ fiste stort
avseende vid: effekten av fluktuerande
oljepriser. Nu visar dock KU att skillna-
den i oljeimport de tvd alternativen emel-
lan bara var 10 procent, och detta kan
darfor inte giirna vara ndgon viktig aiter-
nativskiljande faktor. Jag tror inte heller
att det finns beligg for att fluktuatio-
nerna innebir s stora stabiliseringspoli-
tiska problem som Hjalmarsson antyder.
Att hinvisa till effekten av den vild-
samma prishdjningen 1973/74 &r knap-
past relevant for en diskussion som giil-
ler 80-talet.

Ake Sundstrom®*
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