EKONOMISK DEBATT 8/80

Genomfor 1980 ars levnadsniva-

undersokning!

Det vore en irreparabel skada for
svensk samhillsvetenskaplig
SJorskning om 1980 drs levnads-
nivd-undersokning inte kom till
stand, skriver Anders Bjérklund,
Siv Gustafsson och Marianne
Pettersson i en kommentar till
Christian Nilssons underledare i
Ekonomisk Debatt 5/80.00

I Ekonomisk pDebatt 5/80 kritiserar
Christian Nilsson vissa skrivningar i en
framstillan frén Institutet for social
forskning (SOFI) om medel for en repli-
kation under 1980 av levnadsniva-under-
sdkningarna (LNU) 1968 och 1974,
Christian Nilsson har dven forfattat ett
negativt hillet remissyttrande i namn av
Nationalekonomiska institutionen vid
Uppsala universitet.,

Vi som bla anvander data frin LNU i
vira pigdende forskningsprojekt anser
att det vore olyckligt om Nilssons syn-
punkter oemotsagda fick representera de
svenska nationalekonomernas Asikter
om virdet av en LNU 1980 och vill déir-
for gora féljande bemaétande.

Nilsson skriver bla;

"'Medan en social rapport av 1968 och 1974
ars typ forsdker beskriva den faktiska val-
fiardssituationen for olika medborgargrup-
per med hjalp av nigorlunda objektivt mt-
bara indikatorer som disponibel inkomst,
utrymmesstandard, hilsotillstind etc sd
har ambitionen nu vidgats till att omfatta
aven frigan om mdl och medel for valfards-
politiken™*

Men vad SOFI vill 3stadkomma ar i
forsta hand ett datamaterial som ska
kunna ge underlag for bedémningar av
olika foreteelsers (atgirder mm) effekter
pd villfirdspolitikens ma3l — oavsett vilka
dessa sedan ér! (Se Johansson [1980]).

For en sidan analys behéver forsk-
ningen tillghng till longitudinella data
(dvs data rorande samma individer 6ver
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en lingre tidsperiod} om levnadsforhil-
landen for olika individer. Sjilva poiing-
en med en replikation av 1968 och 1974
drs LNU ar att vi erhiller sidana data,
vilka hittills saknas i Sverige, genom att
samma urval individer intervjuas 1968,
1974 och (férhoppningsvis) 1980, Med
komplettering av registerdata skulle SO-
FI:s undersokning innehéalla longitudi-
nella data om bla om individers inkoms-
ter frin 1950 till 1980 — om replikation
far dga rum. Fordelen med longitudinella
data &r just att man kan studera utveck-
lingen for olika individer och grupper
vad giller vilfirdskomponenter som in-
komst och sysselsiittning. Genom att
dessutom jamfdra utvecklingen mellan
de individer som berdrts av olika sam-
hillsinsatser som exempelvis arbets-
marknadspolitiska dtgirder och de som
inte berorts av dessa kan effektmiitning-
ar goras pa ett meningsfullt sitt,

Men har Nilsson insett att det ror sig
om longitudinella data?

Han skriver i sitt remissyttrande (kur-
siveringen ar vir):

**Vir kritiska instillning till institutets me-
todutvecklingsplaner betyder emellertid
inte att vi staller oss avvisande till levnads-
niviundersdkningar av det slag som ge-
nomfdrts for dren 1968 och 1974, Det finns
sikert behov av successiva levnadsnivdun-
dersékningar av denna typ. Daremot kan
det ur effektivitetssynpunkt diskuteras hu-
ruvida likartade undersokningar behdver
goras vid institutet och statistiska central-
byrdn, SCB, (ULF-undersékningarna).**

Men SOFI:s undersékning och ULF-
undersékningarna 4r inte alls "likarta-
de”, SOFLs dr longitudinell, medan
ULF é&r upprepade tviirsnitts-undersok-
ningar med nya urval varje ging. Méjlig-
heterna att genomféra effekimiitningar
och studera kausala samband med ULF-
materialet dr darfor enligt vir mening be-
gransade. Vidare ar kvaliteten pd SOFI:s
undersdkning viisentligt hdgre, bla ir
bortfallet mycket mindre. Hirtill kom-



mer att SOF! siirskilt vinnlagt sig om att
gora sitt material Jattillgiingligt for andra
forskare — undersdkningen dr vildoku-
menterad, bearbetningskostnaderna ar
l3ga osv.

Sammanfattningsvis anser vi att det
vore en irreparabel skada for svensk
samhallsvetenskaplig forskning om 1980
irs levnadsniviundersokning inte kom
till stind. Med den genomford skulle vi
ha ett (iven internationellt) unikt och
vardefullt material som fér all framtid
ticker forandringar i individers levnads-
forhallanden under hela 70-talet. Frin
forskningssynpunkt maste det alltid vara
ett huvudintresse att sl vakt om till-
gingen pa relevanta data av hog kvalitet.
I detta sammanhang ir diarfor eventuella
synpunkter pa Sten Johanssons teori for
social rapportering fullkomligt irrele-
vanta.

Till sist kan vi med tillfredsstallelse
notera att Nilsson stir tamligen ensam

REPLIKER OCH KOMMENTARER

bland de ca 20 remissinstanserna med
sina negativa synpunkter (undantagen
utgdrs av Sociologiska institutionen vid
Uppsala universitet och SCB). Sa anser
tex Samhillsvetenskapliga fakulteten
vid Stockholms universitet att:

“En uppfoljning av 1968 &rs levnadsni-
viunderstkning skulle fa stor betydelse fér
svensk och internationell samhéllsveten-
skap. Ett genomforande av en tredje om-
ging intervjuer och registernoteringar 1980
framstir som en uppgift av hogsta angela-
genhetsgrad.”

Anders Bjorklund* Siv Gustafsson*
Marianne Pettersson®
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