Tricks med index

Tanken bakom indexeringen av skatteskalan och pensionerna dr mycket
fornuftig och egentligen ganska enkel: skatteskalans inkomstutjiimning och
pensioniirernas standard ska bestimmas av politikerna och inte mer eller
mindre slumpmaéssigt av inflationen. Man kan séiga att indexeringen moti-
veras av krav pa konsumentupplysning. Det ska vara mojligt f6r medbor-
garna att se foérindringar i inkomstbeskattningen och pensionerna som ett
resultat av politiska beslut, som de kan paverka, och inte av inflationen, som
dr svérare att styra. Erfarenheterna hittills ir emellertid att politikerna, vare
sig de dr anhiingare eller motstandare till indexering, inte ir fortjusta dver
konsumentupplysning i det hir sammanhanget. De vill girna ordna det s att
inflationen verkstéller impopulira beslut, som skattehgjningar och sinkning-
ar av pensionerna.

Nir de borgerliga partierna var i oppositionsstiillning fore 1976 krivde de
en indexering av skatteskalan. Behovet av indexering hade blivit angeliget,
menade de, genom den dkade inflationstakten som snabbt héjde det genom-
snittliga skattetrycket och marginalskatterna. Socialdemokraterna motsatte
sig en indexering. De féredrog drliga justeringar av skatteskalan i stillet. P3
sé sitt kunde de, enligt min tolkning, s& att siga sli tva flugor i en small,
Progressiviteten i skatteskalan ség till att skatteintikterna kunde dkas och
inkomsterna utjimnas. Samtidigt framstod det, genom de arliga justering-
arna, som om String séinkte skatterna. (Det gjorde han ocksd, men inte
tillrackligt mycket for att uppviiga inflationseffekten.) Det var alltsd ett
verkligt illusionsnummer som String genomférde med inflationens hjilp.
Naturligtvis hade det inte kunna piga hur lng tid som helst.

Indexeringen av skatteskalan innebiir att nir penningsvirdet forsimras
fran ett ar till ett annat forskjuts de skattesatser som giller i olika inkomstin-
tervaller uppdt i motsvarande grad. Skatteskalan giller alltsi fér 16nerna i ett
visst ars penningviirde, dvs reallénerna. Nir realldnerna okar, vilket de for
det mesta har gjort, kommer reallénerna efter skatt att utjamnas, eftersom
skatteskalan ér progressiv. Det omvinda giller om reallénerna minskar, dvs
lonedkningarna i nominella kronor Ar mindre 4n inflationstakten. D3 okar
loneklyftorna efter skatt.

Det &r denna ganska sjilvklara symmetri som debatten om indexuppriik-
ningen av skatteskalan egentligen giillt, och inte vilket ars inflationstakt som
bor anvéindas for uppriikningen. Motstindarna till indexering tycks anse att
inkomstutjimningen ska Okas sivil nir reallonerna stiger som niir de sjun-
ker. Det kan man kanske hilla med om. Men da ska det goras klart att det
inte dr indexeringen i sig som ar anledning till missndjet, utan skatteskalan.
Vad man kriiver ir att skalans progressivitet skirps vid sjunkande realléner.

Nir en indexering viél dr genomférd ér det svarare for regeringen att vidta
impopulira dtgirder, eftersom det klart kommer att framg for viljarna var
ansvaret ligger. Men det aterstdr en mdjlighet att lata inflationen overta
obehagliga uppgifter, niimligen att tricksa med index.

Index’ uppgift dr att rensa bort den del av den arliga 6kningen eller
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minskningen av nationalinkomsten som endast beror pi att penningsvirdet
forandrats. Kvar finns da den 6kade eller minskade miingd varor och tjinster
som star till férfogande fér konsumtion och investeringar. Emellertid speglar
alla prisférindringar i index inte enbart forandringar i penningvirdet. Ett hgjt
oljepris kan tex innebiira sdvil att oljans nominella virde som att dess reala
virde stiger. En real virdestegring medfér att mer export miste betala en
given mingd import av olja (terms-of-trade har forsimrats). Det konsu-
mentprisindex som anvinds for att anpassa skatteskalan och pensionerna har
sdledes svagheten att prisférandringar kan vara uttryck bade for nominella
och reala effekter.

Regeringens motivering for att 1ata bl a oljeprisets forandrmg utgd ur index
ir att hojda oljepriser gor landet fattigare, och att skattebetalarna och pensio-
niirerna inte bor kompenseras for detta. Med andra ord anser den att skatte-
skalan ska vara ofdrindrad och pensionerna ¢ka lingsammare vid just den
realinkomstforsamring som hojda oljepriser medfor. Man kan ha olika asikter
om hur skatteskalan ska se ut vid olika realinkomstnivéer och hur snabbt
pensionerna ska hgjas i reala termer. Det dr dock svart att inse att de
realinkomstandringar som oljepriserna ger upphov till bor ge anledning till en
annorlunda bedémning dn andra anledningar till att realinkomsten forandras,

_tex en misslyckad ekonomisk politik eller hdjda priser p& importerat kaffe.

Genom att oljeprisforindringar utesluts ur index kompenseras inte skatte-
betalarna och pensioniirerna for den del av prishjningarna som ér nominell
och inte real. Nu kan man invinda att eftersom hojda oljepriser kan vara
uttryck for sdvil nominella som reala effekter kan de lika girna exkluderas
som inkluderas i index. Enligt min mening finns det starka skil for att alla
prisindringar bdr inkluderas. Ett skil ar att vi inte vet hur ett konsumentpris-
index justerat for reala effekter ska konstrueras, Att lita vissa komponenter
som oljepriser och andra energipriser utga ar helt godtyckligt. Det verkar
onekligen som om regeringen valt de priser som man antar kommer att stlga,
s att index underskattar inflationen. Ett annat skil r att det inte finns nigon
siirskild anledning att tro att det konsumentprisindex vi redan har kommer att
innehdlla nigon systematisk real inkomsteffekt i en viss riktning. Med undan-
tag for de senaste aren, da oljepriset hojts kraftigt, har vara terms-of-trade
varit i stort sett ofériindrade under efterkrigstiden.

En av inflationens minga negativa verkningar ir att den gor det svérare att
fi en korrekt uppfattning om vad som hénder i ekonomin, med priser, skatter
och inkomster. Indexeringen hjilper oss att &tminstone skilja effekterna av
vissa politiska beslut fran inflationens mera slumpartade konsekvenser. Ur
den synvinkeln ir den en betydande konsumentupplysningsreform som det
ar skadligt att undergréva.
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