Repliker och kommentarer*

Svar till Ake Sundstrom (1)

Ake Sundstrém bortser frén att
svarbedimbara faktorer kan ge
upphov till skiljaktliga bedom-
ningar. KU:s resultat iir inte sd
starkt beroende av de givna forut-
sdttningarna som Sundstréom
tror, skriver Lars Bergman i sitt
svar pa Sundstroms artikel i detta
nummer av Ekonomisk De-

batt. O

Ake Sundstrom framstar alltmer som
den svenska energidebattens Don Qui-
jote. Outtrottligt jagar han alla de ekono-
mer och energiprognosmakare som i
hans 6gon fort allméinheten bakom ljuset
i energifripan, Med vaga referenser till
den vetenskapliga litteraturen pé energi-
ekonomins omride och bevapnad med
knivskarpa uppskattningar av pris- och
inkomstelasticiteter kastar han sig éver
sina motstandare. Det féresvavar honom
aldrig att det finns osikerheter i dylika
elasticitetsskattningar. 1 Ake Sund-
stroms varld finns bara korrekta {egna)
och felaktiga (andras) uppskattningar.
Han ser aldrig skiljaktiga bedémningar
av svirbedomda faktorer, bara dunkla
motiv och lig vetenskaplig moral.

Det har nu blivit min tur att traffas av
Ake Sundstroms bannstrdle och skalet
dértill &r mitt arbete inom konsekvens-
utredningen (KU). Hans kritik ror hela

min insats, och det skulle fora alltfor
langt att bemota alla befiingda péstden-
den och insinuationer. Jag koncentrerar
mig dirfor pa tre punkter.

Foér det forsta hiivdar Sundstrém att
mitt arbete dokumenterats si sent och
otillriickligt att en utomstiende bedéma-
re inte kunnat bilda sig en uppfattning
om de antaganden analysen vilar pa. For
det andra havdar han att genomforandet
av arbetet, under de givna betingelserna,
varit betinkligt; valet av parametervir-
den i den anviinda modellen skall ha
styrts av onskade resultat snarare dn av
objektiva kriterier. For det tredje menar
han att jag accepterat att arbeta under
forutsittningar som ir oforenliga med
grundliggande krav pad vetenskaplig he-
derlighet. Innan jag bemdter kritiken pd
dessa punkter vill jag dock ange forut-
sattningarna fér KU:s arbete.

1 konsekvensutredningens direktiv till
utredningen sades klart att de berak-
ningsprinciper som anvints inom energi-
kommissionen skulle utnyttjas aven
inom KU. Lika klart angavs att 1978 ars
lingtidsutredning (LU) skulle vara en ut-
gangspunkt for de ekonomiska bedom-
ningarna. Enligt min mening utgjorde
dessa direktiv en olycklig bindning av
KU:s arbete; de problem som KU skulle
belysa var visentligen annorlunda én de
som energikommissionen hade att be-
handla. Foljaktligen borde ocksi metod-
val och allminna utgingspunkter ha va-

* I denna avdelming vilkomnas sival repliker pd tidigare artiklar i Ekononusk Debatt som fristiende
kommentarer och kortare artiklar om ekonomiska frigor,
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rit olika i de tva utredningarna. Mot den-
na bakgrund var det med tvekan som jag
accepterade erbjudandet att arbeta i KU,
Av skil som jag skall utveckla mot slutet
av mitt inldgg anser jag emellertid att det
i efterhand inte finns nigon anledning att
dngra mitt beslut.

Min uppgift i KU var att med hjilp av
en numeriskt formulerad modell av all-
miin jamviktstyp belysa de samhillseko-
nomiska effekterna av en kiirnkraftsav-
veckling. Dirvid skulle jag dels géra en
uppskattning av den totala kostnaden for
en kdarnkraftsavveckling, dels forsoka ge
en siffermassig belysning av hur en si-
dan politik skulle piverka samhiillseko-
nomiska variabler som produktion, utri-
keshandel och sysselsittningens sekto-
riella férdelming. Den tid som jag hade
till mitt férfogande var ca tre minader.

Materialet var tillgingligt

Sa till frigan om dokumentationen. Hir
bor man skilja mellan dokumentation av
den anvinda modellen, och dokumenta-
tion av den empiriska grunden for utnytt-
Jjandet av modellen inom KU. En full-
stindig modellbeskrivning publicerades i
januari 1980 (Bergman och Por [1980]),
medan en &versiktlig beskrivning av
gjorda antaganden aterfanns i KU:s bi-
laga 3. En mera noggrann sidan publice-
rades i en sérskild rapport (Bergman
[1980]). Den sistnimnda rapporten publi-
cerades dock forst i maj 1980, Darmed
kan det synas som om det finns fog for
Sundstréms kritik pd denna punkt.
Emellertid &r just Ake Sundstrém den

som biist vet att hela mitt material varit .

tillgiingligt frdn den dag KU publicera-
des. Han har sjilv per telefon erhillit alla
de uppgifter han frigat efter, han har fatt
utskrifter av modellkérningarnas resultat
och han har fatt tillgdng till utkast till den
slutliga rapporten. Vidare har jag i ett
antal telefonsamtal forklarat hur model-
len ar uppbyggd samt diskuterat gjorda
antaganden.

Substitutionsmébjligheterna

En avseviirt viktigare friga iin dokumen-
tationen dr den om hur mitt arbete ge-
nomforts. Den viktigaste frigan ror dar-
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vid bestimningen av den totala efterfr-
gan pd el i mina kalkyler och de antagan-
den om substitutionsmajligheterna mel-
lan el och andra produktionsfaktorer
som legat till grund for dessa. Svaret iir
foljande: I mina kalkyler utgick jag inte
fréin den elprognos som KU:s sekretariat
upprittade. Utgdngspunkten var i stallet
en given kapacitetsutveckling i elsektorn
for vart och ett av de studerade alternati-
ven. Direfter anpassades marknadspri-
set pd el s& att jimvikt pd elmarknaden
uppniddes vid fullt kapacitetsutnytt-
jande i samtliga alternativ.! I en sidan
jamvikt beror jimviktspriset och elan-
vindningens sektoriella fordelning i hog
grad pd vilka substitutionsmojligheter
som forutsatts,

For att fA en rimlig uppskattning av
dessa substitutionsforhillanden inleddes
en ekonometrisk produktionsfunktions-
analys for de mest energikriivande bran-
scherna. Inom den tid som stod till férfo-
gande ledde dessa studier inte till ndgra
anvandbara resultat. Det enda Aater-
stdende alternativet var dirfor att utnytt-
ja publicerade ekonometriska studier
samt de mer ''ingenjérsméssiga’ be-
démningar av energitgingstalens ut-
veckling som gjordes inom utredningens
sckretariat. Tillgangliga ekonometriska
resultat gav intervallgrinser och ett stort

- antal modellkérningar genomférdes for

att utrona vilka parametervirden som
tedde sig rimligast.

Givetvis finns det inga statistiska métt
pé hederligheten i denna procedur. Det
ar ocksd uppenbart att de parameterviir-
den som slutligen valdes inte vilar pd
négon stark 'vetenskaplig grund’’. Men
vad ir alternativet? Det ir ju inte alla
forunnat att som Ake Sundstrdm bara
veta vad som dr korrekta virden.

Resultatens beroende av givna forutsiitt-
ningar

Den viktigaste friga som Sundstrom tar
upp giller emellertid mitt beslut att med-
verka i KU. Kan man med bibehéllet

¥ Tyvarr presenterades KU:s alternativ i termer av
elanvindningsnivder. Det korrekta hade varit att
tala om nivaer fér den arliga elproduktionskapaci-
teten.



anseende som forskare acceptera de in-
skriinkningar i handlingsfriheten som
KU:s direktiv, personsammansattning
och arbetstid innebar? Enligt min me-
ning beror svaret pd denna friga dels pd
den reella omfattningen av de inskrdnk-
ningar som foreldg, dels pa vad man kan
Astadkomma genom att medverka.

PA den forsta punkten utgér KU:s el-
prognoser och knytningen till LU Sund-
stréms kiipphiistar. Aven om jag upplev-
de samordningen med LU som en belast-
ning i arbetet, ir min uppfattning att
Sundstréms argument viger litt. Det var
trots allt en given kirnkraftskapacitet
som eventuellt skulle avvecklas, KU:s
uppgift var att uppskatta virdet av denna
kapacitet och hur en avveckling av den-
samma skulle paverka ekonomin i olika
avseenden, Fragan ar di om dessa upp-
skattningar ér starkt beroende av den to-
tala elanvindningens storlek och till-
vixttakten i ekonomin. Min beddmning
var att sd inte var fallet, och detta veri-
ferndes senare genom en omfattande
kiinslighetsanalys av de erhillna kalkyl-
resultaten.
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Pi den andra punkten var min bedém-
ning att jag genom att medverka i KU
skulle kunna bidra till att 6ka kunskapen
om vilken typ av ekonomiska effekter
som en kirnkraftsavveckling skulle kun-
na leda till samt till att ge en ungefarlig
uppskattning av den anpassning av l6ner
och priser som en sidan politik skulle
nodvindiggéra. Den modell av den
svenska ekonomin som jag hade till mitt
forfogande var anvindbar, om an inte
idealisk for uppgiften. Emellertid fanns
det enligt min mening inget bittre alter-
nativ. Dirfor ansdg, och anser jag, att
det var ett riktigt beslut att medverka i
KU.

Lars Bergman*
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