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AKE SUNDSTROM

Konsekvensutredningen —
vetenskap eller politik?

Konsekvensutredningens ekonomiska analys uppvisar sd allvarliga
brister och motsigelser att den inte kan anses vara vetenskapligt
vilgrundad. Med mera sannolika antaganden hade den beriknade
direkta avvecklingskostnaden blivit avsevirt ligre och folkomrost-
ningen om kirnkraften kunde ha slutat i en seger for nej-sidan, hiivdar

ke Sundstrom. Han anser att ekonomernas medverkan i utredningen
reser fragor om forskarens integritet och samhiillsansvar.

Folkomrostningen om kidrnkraften péi-
verkades sjilvfallet i mycket hég grad av
konsekvensutredningens slutsatser. En
stor majoritet av villjarna har sikert litat
pd KU:s beddomning rorande avveck-
lingskostnaden.

Frigan om utredningens objektivitet
och vetenskapliga forankring far ett ex-
tra stort intresse genom att en grupp
kiinda ekonomer i ett upprop dagarna
fore folkomréstningen gick i borgen for
KU:s kalkyler. Det ar begripligt att de
flesta ddarmed ansett saken avgjord. Kan
verkligen 21 tongivande ekonomer ha
fel?

Jag havdar att si ir fallet. Det kan
under alla omstiindigheter vara vart aft
granska argumenten nigot mer systema-
tiskt éin vad som var mdjligt i diskussio-
nen infor Nationalekonomiska forening-
en i december 1979 (se Ekonomisk De-
batt 1/1980). DA forelig ocksi betydande
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oklarheter om KU:s metoder och anta-
ganden. Det ar forst sommaren 1980 som
en utférligare redovisning av kalkylerna
har publicerats.

Denna artikel sammanfattar en mer ut-
tommande genomging i Sundstrom
[1980], dar aven de indirekta kostna-
derna och de sk anpassningskostna-
derna diskuteras. Hér analyseras i forsta
hand de direkta kostnaderna.

Metoder

Om analysmetodiken i teoretisk bemér-
kelse rdder stor enighet. Se tex Myhr-
man [1980]). Men nu idr det givetvis
frimst i den praktiska tillimpningen av
dessa teorier som problemen dyker upp.
Att rita principdiagram med utbuds- och
efterfrigekurvor dir enkelt, Det svir ir
att utreda om det verkligen ir sans att
kurvorna ligger dar Myhrman placerat
dem i sin figur 5. Ar det korrekt att utgd
ifrdn att el-efterfrigan ar 1990 blir 125
TWh (exklusive forluster} vid ett ra-
kraftspris pd 11 ére per kWh? For egen
del kommer jag med anviindning av sam-
ma analysmetod till slutsatsen att det
kriavs en kraftig prissinkning for att nd
denna férbrukningsnivi. Men framfor
allt ar det anmiirkningsvért att utredning-
en helt forbigdr denna viktiga friga. Det
framgdr inte alls av KU (SOU 1979: 83)
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att efterfrigekurvan ligger i skdrnings-
punkten 125 TWh/11 ore. I en efterfré-
geanalys dr det ett elementiirt krav att
antaganden eller slutsatser om prisut-
vecklingen klart anges.

Inte heller kan nigon rimligen ifriga-
sitta den kompletterande metoden att
med hjilp av en samhallsekonomisk mo-
dell forsoka kartliigga effekterna av olika
energipolitiska alternativ. Déremot kan
man diskutera de premisser som dessa
berikningar bygger pi. Aven den bista
modell kan manipuleras i onskad rikt-
ning genom val av ingingsdata.

KU:s modellsystem #dr komplicerat
och berakningarna mycket knapphindigt
redovisade. Det ar dérfér dven for kvali-
ficerade experter svért att bedoma resul-
taten. En granskning kriver en utforlig
genomging av de olika byggstenarna i
analysen. Vi ska rekonstruera utbuds-
och efterfrigekurvan for el och borjar
med efterfrigesidan.

Prognosmodeller och prognosanta-
ganden
Efterfrigan pa elkraft styrs av tre huvud-

faktorer: BNP:s nivd och sammansitt-
ning, priset pd elkraft och priset pa andra
energislag. Med hjilp av mer eller mind-
re sofistikerade modeller kan efterfrigan
prognostiseras. Men modellernas '*tek-
niska’’ egenskaper spelar en underord-
nad roll i jimférelse med valet av prog-
nosforutsittningar. Sadana exogena fak-
torer forklarar ofta 80—90 procent av
prognosutfallet.

Att de officiella svenska elprogno-
serna varit sa daliga beror sdlunda framst
pa att man utgdtt ifrdn orealistiska anta-
ganden om BNP-utvecklingen, men en
viktig bidragande orsak ir att man aldrig
gjort ndgra egentliga forsok att separera
inkomst- och priseffekter for efterfragan.
Kombinationen av dessa tvd misstag ger
enorma prognosfel: Energiprognosutred-
ningen (SOU 1974: 64) pastod att elefter-
frigan Ar 1990 skulle kunna bli ca 250
TWh (1). KU talade om 138 TWh. Redan
1976 (Sundstrom [1976]) gjorde jag for
egen del, p& basis av en mycket enkel,
aggregerad analys, bedémningen att for-
brukningen borde stanna vid ca 110
TWh. 1 forhdllande till 1974 har situa-
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Tabell 1. BNP-antaganden mm

LU 78 KU As

BNP-nivd 1990, miljarder kronor i 1975 ars priser 4283 427 405
BNP-tillviixt 1979—1990%, per 4r, % 3.2 32 2,7
Industriproduktion 1977—1990, arlig okning, % 4,3 3,9 34

Dirav:

skogsindustrin 5.0 3,2 3,0

jarn-, stdl- och metallverk 4.4 30 2.5 .

verkstadsindustrin - 6,3 6,7 5.5
Bostadsbyggande 1980—1990, antal lagenheter per ir - 62000 55000

ddrav smihus - 39000 30000
Oljepris 1990, kronor per ton rdolja i 1979 irs
penningvirde, ca 550 1000 600
Realrinta, % ? 3 4

tionen forbéttrats i s4 mitto att vi nu
genom bla Lars Bergmans energimo-
delier vet hur primitiva de tidigare ener-
giutredningarna var (se¢ Bergmans indi-
rekta kritik i recensionen av Rosta Nej-
boken [1980 a]}. Tyvérr har denna 8kade
insikt &nnu bara delvis piverkat de offi-
ciella elprognoserna.

Orealistisk tillvaxt

Liksom LU 78 (SOU 1978: 78) utgir KU
frin beddmningen att den trendmissiga_

! Denna prognos har anvants i Bergmans modell-
kalkyler. I huvudbetinkandet pistir sig utredning-
en utgd ifrin en BNP-mva pd ca 421 miljarder kro-
nor (harlett ur tabell 3.2).

2 Okningen 1977—1985 anger han ull 25 procent.
For framskrivningen till 1990 har jag anvant medel-
vardet av hans tillvaxtintervall, 2-2.5 procent.

¥ Ca 460 miljarder enligt LU 75.

4 Utglr ifrdn den faknsha BNP-nivin 1979, ca 302
miljarder kronor. KU overskattade nivin med ¢ca 5
miljarder, och kningstakten till 1990 angavs darfor
1ll 2,9 procent.

3 Detta dr egentligen inget antagande utan en *'re-
sidualprognos'*. Far att KU:s kalkyler skall g4
ihop'* mdste verkstadsindustrin vaxa med 6,7 pro-
cent per &r (motsvarar 7,6 procent per 4r frin
1979). Denna prognos miste anses vara helt verk-
lighetsfrimmande.

S BNP-bortfallet beraknar jag till ca 2,5 procent.
Som bla Sven Grassman papekat dverdrivs ofta
oljepriseffekten. Ndgot verraskande har aven U1
bidragit med en vilseledande beskrivning av olje-
prishdjningarnas konsekvenser genom att helt
bortse iftin sambandet mellan olepriset och pri-
serna pi energintensiva svenska exportprodukter
(Carlsson [1979]).
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produktivitetstillvixten i ckonomin &r
3,1 procent per r. BNP nir diirmed 1990
en nivd pd 427 miljarder kronor (BNP
anges hir genomglende i 1975 Ars
priser)'.

Den nira identiteten mellan KU och
LU 78 ar dverraskande mot bakgrund av
att KU kraftigt skurit ner industriprog-
noserna i LU 78 och dessutom utgir
ifrdn ett mycket hdgre oljepris (se tabell
1.

*Jag kinner inte till nigon svensk eko-
nom som delar KU:s BNP-beddmning.
Vir kanske framste expert pd omradet,
Ragnar Bentzel, riknar med en BNP-
niva pi ca 400 miljarder kronor ar 1990
{Bentzel [1978])2.

For egen del har jag alltsedan 1976
antagit att BNP stiger till ca 405 mil-
jarder kronor &r 1990. Med tanke pi de
hoga krav som dven i detta fall stills pa
verkstadsindustrins expansionstakt (se
tabell 1), kan ocksd denna forsiktigare
beddmning vara alltfor optimistisk.

Observera att Bentzel utgick ifrdn
1978 ars realpris pa olja. Vid den ndra
fordubbling av oljepriset som KU pastir
att vi maste rikna med, blir givetvis
BNP-nivin nigot liigre, samtidigt som
tillvixten 1 vara energikravande niiringar
dampas ytterligare®.

Denna uppfattning delas tydligen av
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bla Erik Lundberg, som i ett uttalande
for linje 1 hivdade att BNP-tillviixten
"*kan bli 2,5 procent eller liigre diven utan
extra storningar fran energisidan®’. Den-
na 6kningstakt innebir en BNP-niva ar
1990 p& hogst 395 miljarder kronor.

LU 78 har starkt kritiserats ocksA frin
industrihdll (Broms [1979])). 1UlLs
Lingtidsbedomning 1979  (Eliasson
[1979]) innebar likas3 ett klart underkiin-
nande av LU:s prognoser®,

Som vi ser i tabellen leder Bergmans
kalkyler fram till en endogent bestimd
realrinta pa 3 procent, medan utredning-
en i andra sammanhang anviinder en
realrinta pd 4 procent.” KU opererade
sdledes inte bara med tvd olika BNP-
prognoser utan ocks med tva olika anta-
ganden om den reala riantenivin, Berg-
mans investeringskvot ar 1990 tycks lig-
ga minst 2 procentenheter hdgre én den
kvot som kan framraknas i huvudbetin-
kandet.

Man frigar sig om de medverkande
ckonomerna varit okunniga-om dessa
fundamentala motsiigelser. Tidspressen
forklarar sikert en del, men varfor har

7 Bréms talar om “‘skrammande overdrifter” och
sager att branschprognoserna bor forses med “gift-
stimpel™'. En logisk slutsats av denna (berittigade)
kritk borde vara att ocksi elprognoserna miste
revideras, men Industniforbundet har tvartom hiv-
dat att de officiella prognoserna legat for Idgr (Sve-
riges Industriforbund [1978)).

8 JUI forutser en BNP-6kning pa 2,6 procent per &r
1980—1985, och en fortsatt lig investeringskvot
(vilket niistan exakt stimmer med mina egna anta-
ganden). Diremot tror IUI pd en hika snabb indu-
striell expansion som LU 78, vilket ar overras-
kande mot bakgrund av den extremt pessimistiska
beddmningen av basindustrins situation.

* Substitutionselasticiteten anger i vilken grad ol-
ka produktionsfaktorer kan ersitta varandra nar
deras relativa priser andras,

1% Det ar darfor forvanande att inte Bergman i sin
egen skrift tar avstind frin dessa metoder. Han
valjer i stallet att upprepa argumentet att de valda
koefficienterna ligger inom de granser (icke narma-
re preciserade) som anges i ekonometriska studier,
Aven om detta pistdende vore riktigt — vilket ar
tveksamt — ar det ingen godtagbar ursikt for me-
todvalet, :

de inte Atminstone i efterhand kommen-
terat saken?

Brister i KU:s modell

Hur KU:s analysmodell sdg ut var myck-
et svirt att utlisa ur betinkandet och
dess bilagor. Det dr forst i Lars Berg-
mans IFASA-rapport pd engelska (Berg-
man [198¢ b)) som man fir veta vilka
substitutionselasticiteter modellen inne-
haller®. Framfor allt beskriver Bergman
hur man gatt tillviga nir dessa for analy-
sen s viktiga koefficienter har fast-
stiillts.

Normalt viljer prognosmakaren de
koefficienter som enligt ekonometriska
studier visat sig ge det basta 'foérkla-
ringsvirdet', Bergman har i stallet i en
iterativ procedur valt ut de koefficienter
som stimmer med ''de prognoser som
upprittats inom utredningens sekreta-
riat’’ (125 TWh). Modellens ekvationer
har sledes "baklinges’ hiirletts ur sek-
retariatets prognos.

Ur vetenskaplig synpunkt kan detta
forfarande givetvis inte forsvaras'®, Sar-
skilt allvarligt ar att utredningen inte
klart och tydligt talar om att kalkylerna
har gjorts just pa detta sitt. Aven kvalifi-
cerade ldsare har sikert fatt intrycket att
beddmningen 125 TWh ir solitt forank-
rad i Bergmans vetenskapliga analys,
dven om kanske nigon blivit misstink-
sam infér formuleringen i bilaga 3, dar
det siigs att de substitutionselasticiter
som lagts till grund for kalkylerna **med-
for’ att elanviindningen i referensalter-
nativet ''i hdog grad sammanfaller med
sekretariatets prognos™ (en hindelse
som onekligen ser ut som en tanke).

Framfor allt &r det antagandet om sub-
stitutionen mellan branslen och el som ér
tveksamt. Substitutionselasticiteten an-
tas i industrisektorn vara 0,25 och i bo-
stadssektorn 0,50. Medan Lennart Hjal-
marssons litteraturgenomgéng i KU:s bi-
laga 2 (Hjalmarsson [1979]) leder honom
till slutsatsen att el.och brinslen ar kom-
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Figur 1. Utbud och efterfrdgan for elkraft. Priset avser rikraft i 1979 irs penningvarde.
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plementéra i industrin, utgdr KU siledes

frin den motsatta férestiillningen att ett

substitutionsforhdllande skulle forelig-
1

ga'l,

U Daremot ar det formodligen riktigt att €] och
branslen ar substitut i bostadssektom. Att elastici-
teten skulle vara si hog som 0.5 miste dock anses
mycket osannolikt.

12 Horisontalaxeln anger netto-kapaciteten (brut-
tokapaciteten minus kraftverkens egen elforbruk-
ning under normaldr, dvs vid normal vattentiflrin-
ning i vira dlvar. Vid hogre vattentillrinning &n
normalt forskjuts utbudskurvan &t hoger och vice
versa. De gasturbiner som ar avsedda att anvindas
vid torrér ingdr inte i utbudskurvan.
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En egenhet i Bergmans kalkyler dr att
substitutionen mellan energi och andra
produktionsfaktorer enbart beriknas pa
summan av kapital och arbetskraft. Som
Hjalmarsson visat ar energi och kapital
komplement (pa kort sikt, vilket i det hiir
fallet betyder ett tiotal &r), medan ddr-
emot energi och arbetskraft ir niira sub-
stitut (med en substitutionselasticitet pi
0,8 till 1,0).

Den totala priselasticiteten for efter-
frigan beddmer Bergman vara —0,6. Jag
delar — i motsats till Hjalmarsson —
hans uppfattning att detta troligen ir en
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viss underskattning. Sarskilt vid mycket
l3ga elpriser torde priskiinsligheten vara
visentligt storre.

Huvudproblemet éir dock att bakom en
acceptabel totalelasticitet doljer sig fel-
aktiga “'delelasticiteter’’. Medan siledes
Bergmans modell ganska korrekt anger
hur efterfrigan pi elkraft pAverkas av en
prisforandring, ger den oriktiga resultat
betriffande effekten pa sysselsittning
och kapitalbildning. Hégre elpriser har
en langt starkare positiv effekt pa syssel-
sittningen och negativ effekt pa kapi-
talkvot och investeringar dn Bergman
och konsekvensutredningen péastar.

En annan inviandning mot Bergmans
modell dr att den helt bortser ifrin tidsef-
terslipningseffekter. Att priskiinslighe-
ten ér ligre pd kort sikt an pd lang sikt ér
valkdnt. Detta innebdir att energipris-
hojningarna 1973-74 dnnu inte pi ldnga
vigar har slagit igenom i férbruknings-
monstret. Min egen gissning ir att elfor-
brukningen ar 1979 lag atminstone 3—4
procent dver den lingsiktiga jimviktsni-
vén.

Elefterfragan ar 1990

Bergman och jag ér 6verens om att el-
kraftens efterfriigekurva har en lutning
som molsvarar priselasticiteten ~0,6.
Diremot har vi olika uppfattningar om
pé vilken nivd kurvan bor ligga. PA basis
av de premisser som redovisats i tabell I
gbr jag for egen del bedomningen att
elefterfrigan vid rdkraftpriset 11 bre per
kWh kommer att stanna vid ca 115 TWh,
jaimfoért med 138 TWh enligt Bergman.

Utrymmet tilliter.inte en utforligare
motivering pa denna punkt. Jag tror inte
heller att detta &r ndédvindigt. De nya
prognoser som kommer att publiceras i
Elanvindningskommitténs betiinkande
(mitten av oktober), av industriverket (i
november) och langtidsutredningen (i
december} kan med stor sdkerhet for-
viintas bekrdfta att KU:s elprognos var
grovt felaktig.

Redan rabell 1 ger dock vissa finger-
visningar om orsaken till den stora prog-
nosdifferensen. Enbart BNP-antagandet
{som i dag snarast framstar som val opti-
mistiskt) motsvarar ett efterfrigebortfall
pd ca 8 TWh. En annan viktig faktor ar
att KU &verskattar elvirmebehovet (i
bostiider, lokaler, kontor och fritidshus)
med 7—10 TWh. Denna sektor har fun-
gerat som en ''residualpost’ i KU:s el-
balans. Expertgruppens bedomning har i
huvudbetinkandet uppriknats med 3
TWh for att slutsumman skulle bli 138
TWh.

Min efterfrigekurva aterges i figur 1.
Ligg mirke till att priselasticiteten vid
18ga elpriser antas var hdgre dn —0,6 och
starkt stigande med fallande pris. Vid
priser under 7 ére per kWh blir substitu-
tionsmdjligheterna gentemot andra ener-
gislag stora, dven vid den oljeprisniva jag
riknar med.

I figuren finns ocksd en rekonstruktion
av KU:s efterfrigekurva.

Utbudskilrvan

Underlaget fér en motsvarande bestam-
ning av utbudsfunktionens utseende kan
inte heller i detalj redovisas. Intressera-
de hinvisas till den (delvis starkt mot-
stridiga) dokumentation som finns dels i
KU och dess bilaga 1 (samt i energikom-
missionens material), dels i skriften
Kdmbkraftens kostnader (Millgvist, Wal-
lin och Sterner [1979]) samt i stencilen
Forsmark 3 och Oskarhamn 3 (Kégesson
och Kjellstrém [1980]). Nar det giller
karnkraften ligger mina kostnadsanta-
ganden nagot higre in KU men lédgre n
ovriga killor, Den for prognoserna helt
avgorande skillnaden gilller dock kostna-
den for oljekondens, kraftviirme och in-
dustriellt mottryck. I dessa fall innebir
milt cljeprisantagande en markant ldgre
kostnadsnivi #n som foérekommer i
samtliga Gvriga killor.

Mina beddmningar framgar av figur 1.
Den punkt-streckade utbudskurvan
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speglar KU:s antaganden. Eftersom KU
inte klart anger vilka kostnadsnivier
man rdaknar med, har jag har foljt Lund-
gren (Forskningsradsndmnden [1980]),
vars uppgifter stimmer med Myhrmans
(utom vad avser kostnaderna i aggrega-
ten 11 och 12). Lundgren och Myhrman
anger marginalkostnaden for aggregaten
7—10 till 7 6re, medan jag for egen del
anser 8 6re vara en riktigare katkyl®.

Nir det gilier kostnaden i nya krafi-
verk ir osiikerheten stor. Jag antar att
vattenkraften (3 TWh) kostar ca 10 ére,
men att utbudskurvan darefter stiger
mycket brant mot kostnadsnivan for kol-
kondens (14 ore).

Prognoser for 1990 och 2000

Under sedvanliga antaganden om fri
konkurrens (marginalkostnadsprissétt-
ning) ser vi att marknadsjamvikt &r 1990
uppnis i punkten Py, dir priset dr 10 dre
och konsumtionsnivén 118 TWh.

Denna jamviktssituation innebir att
efterfrigan under **normalar’* kan tillgo-
doses med redan befintlig kapacitet (vat-
tenkraft, mottryckskraft och 10 kirn-
kraftverk). Oljekondensverken behdéver
inte anvandas annat dn under torrar. Vid
fri konkurrens skulle vi dirmed f& ett
totalt investeringsstopp under 1980-talet
— si stor dr dagens oOverkapacitet.
Kérnkraftsaggregaten 11 och 12 skulle
stoppas (fér att eventuellt aktualiseras
pa 1990-talet). Det skulle inte ens vara
motiverat att fullfolja nu planerad ut-

'3 Att branslekostnaden blir 3—4 ore torde vara
ostridigt. Ovriga drifikostnader anger den norska
konsultfirman Scanpower till 3 ére. Till dessa 62 7
Ore skall liggas dkade kostnader for att tillmotesgd
stringare sakerhetskrav. Férmodligen bor i en av-
vecklingskalkyl dven vissa investenngar i kraftled-
ningar mm anses vara rorliga, eftersom de inte
skulle behovas vid alternativa produktionslosning-
ar.

14 Skillnaden i forhdllande 11l KU:s egen uppmft —
138 TWh — forklaras av att utredningen i sitt hu-
vudbetinkande ‘‘avrundat” elvirmeprognosen
uppit. Grupp B, som var primart ansvang for prog-
noserna, hade angivit 135 TWh (123 TWh plus for-
luster).
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byggnad av vattenkraft och mottrycks-
kraft.

Om likvil aggregaten 11 och 12 byggs
och 3 TWh vattenkraft samt lika mycket
mottryckskraft tillkommer, s& forskjuts
utbudskurvan kraftigt &t héger. Utbudet
blir under normalar 137 TWh (exklusive
oljekondens). For att silja 54 mycket el-
kraft miste, som framgdr av figur I, ri-
kraftspriset sinkas frdn 10 ore till 6,5
Ore. Prisfallet kan nigot begransas ge-
nom en 6kad export av elkraft. Mer éin 5
TWh torde dock vara orealistiskt att rik-
na med fram till 1990. Priset pd den
svenska marknaden blir da ca 7 re (Py).

P4 motsvarande sitt kan vi séka jam-
viktsldsningen enligt KU:s antaganden:
Elpriset blir 11,5 ére och konsumtionen
135 TWh'* (P,).

I en teoretisk analys ir fallet med
marginalkostnadsprissittning det mest
intressanta. Det fortjinar dock observe-
ras att prissittningen pd elkraft i prakti-
ken bestims enligt helt andra normer.
Nu gillande regler innebiir att prisle-
dande Vattenfall miste satta sina taxor
si att det uppstallda avkastningskravet
(som motsvarar den linga obligations-
riantan) uppnis. For att ge sidan avkast-
ning kriavs uppenbarligen ett viisentligt
hogre pris 4n ovanstiende jaimvikts-
priser, troligen ¢a 13 6re. Detta skulle
minska efterfrigan till ca 107 TWh (130
TWh enligt KU:s efterfrgekurva).

Min efterfrigekurva for dr 2000, som
bygger pa antagandet att BNP-tillvaxten
pa 1990-talet blir 2,25 procent per ir, ir
nira nog identisk med KU:s efterfrige-
kurva for &r 1990, Vid priset 14 6re bhir
forbrukningen ca 125 TWh.

Som figur 1 visar ir skillnaden mellan
min och KU:s efterfrigekurvan ar 2000
innu storre dn den var for ar 1990. Da
har jag Ainda anvint den ligre av KU:s
tva olika prognoser (den hégre slutade
pa 165 TWh). Jag har inte heller beaktat
de prisstegringar pi olja och kol som KU
riknar med under 1990-talet, och som
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skulle leda til] att elkraft frin nya kol-
kondensverk kostade 22 6re per kWh.

Vid de hir angivna férutsittningarna
stannar elpriset vid ca 17 dre per kWh.,
KU medger att elpriserna pa lang sikt
blir desamma i ja- och nejalternativen.
Denna uppfattning har sedermera be-
kraftats av Alf Carling (Ekonomisk De-
batt 1/80)".

Merkostnaden vid kirnkraftsav-
veckling

Som bla Myhrman pipekat kan man di-
rekt ur figur I {eller ur hans egen figur 5)
berikna vilka merkostnader som skulle
ha uppkommit vid en avveckling av
karnkraften till dr 1990.'® Bergman an-
vinder en likartad figur.

Merkostnaden motsvarar ytan under
efterfrigekurvan Doy och mellan de
bida utbudskurvorna MC och MC;.
Summan blir ca 1,4 miljarder kronor, vil-
ket lisarna sjilva overslagsmiissigt kan
kontrollera i figuren.'” 1985 blir mer-
kostnaden ca 1 miljard och ar 2000 drygt
2 miljarder. Nuvirdet (vid 4 procent
realriinta) av de &rliga férlusterna tom ar
2000 blir 18 miljarder kronor.

Denna slutsats giller vid antagandet
om marginalkostnadsprissittning, och
innebiir bla att aggregaten 11 och 12 av-
vecklas eller senareliggs. KU:s jamfo-
relser utgick emellertid ifrdn att dessa
reaktorer fullféljs. Om si sker uppkom-
mer en samhéllsekonomisk forlust av
storleksordningen 5 miljarder kronor.'®
En karnkraftsavveckling enligt ja-alter-
nativen i folkomréstningen skulle sile-
des ha kostat ca 13 miljarder kronor.

1 KU finns inte nagra férsok att miita
merkostnaden pd detta sitt, trots att
diven Bergman tillstar att denna metod &r
den enda korrekta. Om vi emellertid for-
utséitter att efterfrigekurvan Dygeq (KU)
ar representativ for KU:s antaganden, si
finner vi att merkostnaden ar 1990 skulle
bli ca 4,5 miljarder, medan nuvérdet blir
ca 50 miljarder kronor.'?

Skillnaden mellan min och KU:s kal-
kyl uppkommer pé foljande sitt:

Tabell 2. Skillnaden i merkostnadsberdihning-
en. Miljoner kronor.

Merkostnad 1990 enligt S 1400
Skillnad i merkostnad
enligt AS och KU:
KU:s oljeprisantagande +1500
KU:s efterfrigekurva + 700
Kombination av ovanstiende tva
orsaker + 500*
KU:s antagande om kostnaden i
aggregaten 7—10 + 400
Merkostnad enligt KU 4500

* Om denna post fordelas lika pA de tva faktorerna
finner vi att oljepriset svarar for totalt 56 procent
av kostnadsdifferensen och efterfrigeantagandet
fér 31 procent.

Uppstillningen visar att det inte finns
ndgon helt entydig sanning om avveck-
lingskostnaden. Avgdrande dr vem som
utgér ifrin den riktigaste oljeprisbeddm-
ningen (att KU:s efterfrigekurva ar fel-
aktig menar jag diiremot vara helt uppen-
bart}. Dirfér kan ingen heller uttala sig
om KU:s kalkyler utan att ta stiillning till
dess oljeprisprognos.

Jag hivdar att det finns starka veten-
skapliga beldgg for att KU:s oljepris-
prognos #r orealistisk. Det racker hir att
hinvisa till den bok som KU-ledamoten

Y Jag delar givetvis denna beddmning. Myhrman
!ﬁvdar alt jag utifrin denna uppfattning i en artikel
i Dagens Nyheter (15/12 1979) dragit slutsatsen att
en avveckling av kirnkraften inte skulle leda ull
nigra samhallsekonomiska merkostnader. Den

namnda artikeln innehdller inte nigot sidant past3-’

ende.

'6 Utan karnkraft flyttas utbudskurvan it} MC,.
Punkten P, anger den nya jimviktsldsningen (pris
13,5 dre och forbrukning 106 TWh). Med KU:s
antaganden stiger jamwiktspriset ull 17 6re och
konsumtionen till 115 TWh,

1 den snabbt framtagna kalkyl jag anvande vid
diskussionen i Nationalekonomiska foreningen an-
gav Jag merkostnaden till 2,7 nmuljarder, vilket sile-
des var en klar dverdrift.

18 Se aven min artikel i Dagens Nyheter den 23
august: 1980, i

19 Detta stammer bra med Nils Lundgrens berak-
ning {Forskningsridsnamnden [1980]).
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Alf Carling skrivit {Carling, Bjork och
Kjellman [1979]) och till de studier som
Lennart Hjalmarsson refererar i sin arti-
kel i Ekonomisk Debatt 5/80.%°

Observera att vi hir talar enbart om de
direkta vilfirdsférlusterna. De indirekta
kostnaderna #ir svirare att berakna. Att
fordjupa sig i sddana bedémningar, innan
en storre enighet nitts rorande de direk-
ta merkostnaderna, ir inte sirskilt me-
ningsfullt. Om vi emellertid godtar KU:s
slutsats att de indirekta kostnaderna ut-
gbr 40 procent av den direkta kostnaden,
skulle totalkostnaden enligt min kalkyl
bli 18 miljarder {1,4x13 miljarder), jam-
fort med 70—80 miljarder enligt KU.

Ekonomernas uttalande

Med hinsyn till de analytiska brister som
hdr belysts kan man friga sig hur 21 av
véra ledande ekonomer i sitt upprop
kunde godta konsekvensutredningens
slutsats om kostnaden for en avveckling
av kidrnkraften,

Sarskilt forvanande dr att underteck-
narna inte tycks ha observerat, eller be-
kymrat sig om, de fundamentala motsatt-
ningar som finns mellan KU:s prognoser
och deras egna uttalade uppfattningar.

Som jag inledningsvis pdpekade utgar
tex KU ifrin en BNP-prognos som for-
modligen ingen av de 21 skulle accepte-
ra. Lundberg, Bentzel och IUl-ckono-
merna har gjort ungefir samma antagan-
de som jag om BNP-nivin 1990. Erik
Dahmén har uttryckt en dnnu starkare
pessimism. Redan detta vore skal nog
for dessa ekonomer att ta avstind frin
KU:s slutsatser.

En BNP-niva &r 1990 pa 395 i stillet
for 427 miljarder kronor innebir nimli-
gen enligt Bergmans modell att elefter-
frigan reduceras med 9 procent eller ca
13 TWh (fran 138 till 125 TWh). Efterfra-
gebortfallet motsvarar hela kapaciteten i
reaktorerna 11 och 12. Man borde diirfor
forvinta sig att Lundberg, Bentzel, Dah-
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mén, Lindbeck mfl med stor emfas argu-
menterat mot planerna att nu bygga de
tvé sista aggregaten.

Inte minst O6verraskande &r att bland
undertecknarna dterfinna Lennart Hjal-
marsson. Som tidigare framgitt har han
redovisat uppfattningar som pad nistan
varje punkt vederliigger de antaganden
som Bergmans analys bygger pd. Han
har dessutom vid en "hearing” i Gote-
borg sagt sig snarast dela min Asikt om
oljeprisutvecklingen. Hur han likval kan
komma fram till samma bedémning som
KU ar svart att forstd.?'

Vetenskap eller politik

I den svenska nationalekonomins an-
naler kommer sakerligen folkomrast-
ningsdebatten att betraktas som en
mycket pinsam affir, liven om den kan
sigas fullfolja en tradition frin Ingemar
Stahls och Karl-Goran Mihlers insatser i
tidigare energiutredningar under 1970-ta-
let. Det dr didrfor angelaget att pipeka att
nigra av de inblandade ekonomerna in-
tagit en mer nyanserad hillning.

Alf Carling har tex sagt att han for
egen del inte skulle halagt KU:s oljepris-
antagande till grund fér en avvecklings-
kalkyl. I akademiska debatter har Nils
Lundgren erkiint att utredningens arbete
styrts av vissa politiska premisser, Han

2 Myhrman havdar att KU:s oljeprisantagande
“ligger i nirheten av vad den l3ngsiktiga teonin for
resursuttdomning skulle forutspd™. Den extremt
hoga prisnivin 1979 har dock ingenting med ling-
siktig resursuttdmning att gora utan ar givetvis en
konsekvens av den politiska krisen i Iran,

3 Som fd 1UI-medarbetare har jag noterat att in-
stitutets nuvarande chef, Gunnar Eliasson, och en-
ergiexperten Bo Carlsson har skrivit under uppro-
pet. P& 1960-talet hade det nog ansetts helt otink-
bart att forskare pd IUI undertecknat ett politiskt
manifest som tillkommit p initiativ av dess finansi-
ar — Industriforbundet — och vars innehi}l dessut-
om sttt i mycket dilig overensstammelse med in-
stitutets egna forskningsresultat, Det ar far ovnigt
bara fyra ir sedan divarande chefen, Lars Wohhn,
och Bo Carlsson tog strid med Industnforbundet
och forsvarade elprognoser, som Mg mycket nara
de bedomningar jag hir redovisar.
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har ocksd kritiserat de uttalanden som
Assar Lindbeck och Erik Lundberg
gjorde vid den presskonferens dir eko-
nomernas upprop presenterades.

Varken Carling eller Lundgren har
dock velat diskuterat de viktiga invand-
ningar som gallt efterfragebedémningen
och anknytningen till LU 78, De har
ocksd i egenskap av ledamoter ett stérre
dvergripande ansvar éin Gvriga experter,

Lars Bergmans kompetens som mo-
dellbyggare ar jag den forste att erkiinna.
Hans arbeten har, som jag tidigare
nimnt, givit oss vasentligt bittre energi-
modeller, [ sin IIASA-studie frin 1978
(Bergman [1978]) om de ekonomiska
konsekvenserna av en tankt nolltillvixt i
vir energiforbrukning kommer han till
slutsatser som radikalt bryter mot de
uppfattningar som vara energiutredning-
ar (och de flesta av vira ekonomer) gjort
sig till tolk for.

Men Bergman har i detta sammanhang
accepterat ett politiskt uppdrag: att géra
en villkorlig analys baserad pd vissa
givna — och higst diskutabla —riktlinjer.
Jag menar att han inte tillrickligt klart
markerat grinsen mellan vetenskap och
politik, mellan sin egen standpunkt som
forskare och de av utredningen hért
styrda resultat han ligger fram,

Han har inte fatt gora en forutsdtt-
ningslés analys. Om han redan fran bor-
jan kiinde till de villkor som gadllde for
utredningsarbetet (framfor allt 1Asningen
till LU 78 och till “*sekretariatets elprog-
nos’") borde han ha tackat nej.

Sammanfattning :

Den analysmodell som lag till grund for
KU:s kalkyler har mer utforligt beskri-
vits i en rapport som publicerats langt
efter folkomrostningen. I denna artike!l
granskas denna modell och dess tilldmp-
ning. Slutsatsen ir att utredningens ana-
lyser inte kan anses vara vetenskapligt
valgrundade.

Det finns ett stort antal uppenbara fel-
aktigheter av stdrre eller mindre dignitet.
Sarskilt anmarkningsvart ir att analys-

" modellens koefficienter inte valts pi ve-
tenskapliga kriterier utan i stidllet ’an-
passats’’ till den efterfrigeprognos som
gjorts av utredningens sekretariat,

Om man viljer koefficienter som biitt-
re stimmer med Lennart Hjalmarssons
redovisning av forskarnas uppfattning,
och dessutom utglr ifrdn mer sannolika
BNP- och oljeprisprognoser, finner man
att den direkta avvecklingskostnaden
stannar vid 13 miljarder, jamfért med ca
50 miljarder enligt, KU, Denna skillnad
krymper med ungefir hilften om KU:s
oljeprisprognos visar sig vara riktig, vil-
ket dock dven flera av de ekonomer som
medverkat i utredningen ansett mindre
troligt.

Den totala kostnaden (exklusive sk
anpassningskostnader, som inte disku-
teras i denna artikel) blir enligt min be-
démning hdgst 18 miljarder, medan KU
talade om en kostnad pd 70—80 mil-
jarder. Utredningen éverskattade sale-
des avvecklingskostnaden med 50-60
miljarder kronor,

Om KU irligt och sakligt redovisat al-
ternativens innebdrd och kostnader,
kunde folkomréstningen mycket vil ha
slutat i en seger for nej-sidan. De ekono-
mer som haft huvudansvaret for kalky-
lerna (Alf Carling och Lars Bergman)
miste enligt min bedémning ha wvarit
medvetna om att berdkningarna inte
motsvarade utredningens egna ansprik
pé objektivitet och strikt neutralitet, De
méste ha insett att viljarna tvingades att
ta stillning utifrin felaktiga premisser.

Mdjligen hade den ekonom ritt som
forsvarade utredningens insatser med or-

22 Inte heller har de tagit avstind frdn de “konse-
kvensutredningar’’ pd branschnivd som industrin
anvande som huvudargument nfér folkomrdst-
ningen, trots att Carling sjalv i KU:s bilaga 3 helt
koi"lrekt betecknade sidana kalkyler som ''par-
tiella™.
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den: ""Det kunde ha varit virre', Denna
cyniska kommentar kan dock inte for-
hindra slutsatsen att ekonomernas med-
verkan bor ge anledning till allvarlig
sjilvprovaning och en diskussionen om
forskaretik, vetenskaplig integritet och
samhillsansvar.

-
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