U-hjalp och moral

1 diskussionerna kring nedskirning av de
offentliga utgifterna har u-hjiilpen pa nytt
kommit i blickpunkten. A ena sidan hiv-
das att en minskning av de offentliga ut-
gifterna kriiver en neddragning av u-hjal-
pen likaval som av allting annat. A andra
sidan hivdas att det r just i denna svira
stund som véar solidaritet med de fattiga
folken verkligen siitts pi prov; det féar
inte bli de fattiga folken som betalar for
vara ekonomisk-politiska missgrepp.

Det tycks nu ocksd som om enpro-
centmilet i det stora hela skulle riiddas.
Innan vi alitfér mycket slar oss pé bros-
tet dver denna seger for en hdgre moral i
bistindsfragan kan det dock finnas an-
ledning att sdka svar pd tvii krasst cko-
nemiska fragor.

For det forsta: Varifrin kommer u-
hjiilpen? Det dr virt att notera att hur
stora viixlar vi in stiller ut pa fattiga
linder, kommer det svenska folkhushal-
let inte att tillfora omviirlden varor eller
tidnster till en enda kronas varde, varken
under 1980 eller rimligen under nigot av
de narmast diirefter foljande aren. Tviirt-
om suger vi upp frin resten av virlden
reala resurser for att klara en forbruk-
ning som med fem procent Overstiger
vad vi producerar. Eller — kanske battre
uttryckt — vi nojer oss med att produce-
ra 95 procent av de varor och tjinster vi
anser oss behova for egna behov under
innevarande &r. Si liinge Sverige har un-
derskott i bytesbalansen blir u-hjalpen
aldrig en friga om nigot realekonomiskt
resursfidde frin Sverige till utlandet.
Vad den svenska u-hjilpen for narvaran-
de handlar om &r att vi i u-lindernas
stille Janar resurser i andra rika linder
och stiller dessa resurser till u-Kindernas
forfogande. U-hjilp i bemarkelsen varor
och tjiinster kan enbart komma frin
lander (rika och fattiga) som producerar
mer iin vad de forbrukar, Dit hér inte vi,

Den andra frdgan vi bor stalla dr: Vem

betalar u-hjalpen? Det ar dagens skatte-
betalare som betalar i realekonomisk be-
mirkelse, om bistindet innebar att vi
konsumerar mindre &n vad vi annars
skulle gdra. Om ddremot bistindet inne-
bir att vi investerar mindre eller rentav
forbrukar/intecknar vér kapitalstock, da
ar det framtida generationer svenskar
som i sjilva verket betalar, En hastig
blick pa den svenska ekonomins utveck-
ling under de senaste fem aren riicker for
att konstatera att det senare forh&llandet
galler. Vi har som nation idag Gver oss
ndgot av storsvensk grosshandlare som
under sin livstid skroderar éver sina in-
satser for fattigvarden, sina donationer
till olika behjirtansviirda Andamal ...
Vid bouppteckningen kommer man att
finna att det varit inteckningar i den
arvda egendomen som finansierat inte
bara en avseviird del av punschen och
cigarrerna utan iven hela vilgérenheten.
Gubben betalade inte ett dre sjalv.
Sjalvklart méste vi forsoka bedriva en
bistdndspolitik som innebir en resurs-
overforing frin dagens svenska skatte-
betalare till de fattiga folken i tredje varl-
den. Men realekonomiskt kan detta bara
Astadkommas genom en sanering av den
svenska ekonomin, Det ir i detta sam-
manhang brésttonerna kan komma vil
till pass. Nar det galler att hilla det no-
minella enprocentmélet uppe utan att an-
gripa de fundamentala obalanserna i den
svenska ekonomin kan kanske pragma-
tiska skal tillgripas, men de moraliska
dvertonerna borde dimpas avsevirt. Ett
storre méatt av 6dmjukhet vore befogat
med tanke pi att det bistind som dagens
generation sé frikostigt fordelar dels yi-
terst harrdr frin andra linder an Sverige,
dels till sist ska betalas av framtida gene-
rationens svenskar, som inte fir vara
med och bestimma om bistindets ut-
formning och inriktning.
Hans Tson Soderstrim
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