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Kirnkraftsavfallet — skall det verkligen

upparbetas?

Att direktdeponera kirnkraftsav-
Sfallet blir billigare dn att uppar-
beta det, hivdar Gdran Bergen-
dahl och Esbjorn Segelod. Samti-
digt dr lagstiftningen sddan att vi
alltfor tidigt binder oss for uppar-
betning. O

Vid det hir laget vet de flesta att riksda-
gen har beslutat att vi skall ha 12 kirn-
kraftsreaktorer i ca 25 ir. Kirnkraften
skall alltsd vara nedlagd omkring &r
2010. Diremot glommer méinga att vi
tvingas ta hand om kirnkraftens restpro-
dukter under hundratals Ar. Tjugofem
ars elfarbrukning orsakar kostnader i
manga sekel. Aven den som ir obevand-
rad i ekonomiska frigor kan forstd att vi
har att gora med ett unikt ekonomiskt
problem, diir vi miste ta stillning till hur
kostnaderna ska fordelas over flera ge-
nerationer. Var utgingspunkt ir att in-
tikterna frin 25 4rs elférséljning skall
placeras pd ett sddant sitt att nir sekler
passerat och radioaktiviteten avklingat
sﬁ skall vir generation ha gjort ritt for
sig vad galler kiirnkraftens kostnader,
Dagens forbrukare skall alltsd finansiera
framtidens kostnader.'

Vilka dr di de framtida kostnader
kiirnkraften fororsakar? En statlig utred-
ning om kiirnkraftens avfall (SQU
1980: 14) som nyligen lagt fram sitt be-
tiinkande siirskiljer tre kostnadsslag,
nimligen

a) avveckling av kirnkraftverk

b) omhiindertagande av utbriint kirn-
briinsle

c¢) bevakning av slutférvar, eventuellt
dven av deponering i slutférvar.

Av dessa verksamheter dr det hante-
ringen av utbriint kiimbrinsle som ir den
mest kostnadskrivande.

Vi har hiir for avsikt att redovisa och
kommentera storleken pa de belopp som
under de kommande 25 & 30 &ren miste
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H
fonderas for att finansiera vira efter-
kommandes utligg for kirnkraftens rest-
produkter,?

Kostnaderna for upparbetning och de-
ponering

Den norska konsultfirman Scandpower
A/S har i utredningen férsokt att beriikna
de belopp som krivs for avveckling av
kiarnkraftverk, omhiindertagande av ut-
briint kiirnbriinsle samt deponering i slut-
forvar. Man har utgétt frin att kostnad-
erna skall férdelas lika éver alla anvinda
kilowattimmar (kWh). Uppgiften har
alltsd varit att rikna fram hur ménga 6re/
kWh som varje konsument skall betala
for att alla avvecklingskostnader, i vid
mening, skall bli tackta.

LAt oss forst se pd kostnaderna for
omhandertagande av utbriint Kkirn-
brinsle och deponering i slutforvar,
Scandpower har hiir antagit att 12 reak-
torer kommer att vara i drift i vardera 30
ar. I tabell I redovisas de belopp Scand-
power berdknat, uttryckta i 1978 érs pen-
ningvirde, Berikningarna baseras pi tre
olika prisprognoser, vilka aterfinns i fa-
bell 2.

Kostnadsuppskattningarna ir utforda
savill for direkt slutforvar som for alter-
nativet upparbetning. Man beraknar att
utliggen for direkt slutdeponering kom-
mer att beldpa sig till ca 11 miljarder
kronor. I fallet med upparbetning raknar
man med att kunna salja uran och plu-
tonium for 18 miljarder kronor, varfor
nettoutliggen blir ca 5 miljarder kronor.

! Detta ar ingen oomtvisthg regel. Hur man staller

sig i denna friga beror alltsi pa hur man varderar
valfarden for dagens generation mot den for framti-
da generationer,

2 VAr analys grundas pd tv3 rapporter som vt skri-
vit p& uppdrag av den namnda stathiga utredningen,
Bergendahl och Segelod [1979] och [1980].
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Tabell 1. Kostnader for omhandertagande av anvant harnbransle och radioaktive o fall.

Miljarder kronor i 1978 drs priser.

Alternativ Dirut- Dir kre- Dir ut-

S:adir  Nuviarde* Ore/kWh Ore/kWh

ligg for ditering lagg for utlage 1978 vid 0% ranta 4 %ranta

anvant for U drifts-
brinsle och Pu avfall

(netto) 4% ranta

1. Upparbetning 22,1 18,4 1,1

2. Direkt
slutforvar 9.9 - 1,1

3. Upparbetning

vid ligt pris

pAUochPu 22,1 13,7 1,1
4, Upparbetning

vid hogt pris

piUochbPu 22,1 23,5 1,1

4,8 38 0,29 0,39
10 33 0,66 0,37
9.4 54 0,57 0,56
=04 2,6 -0,02 0,27

* Denna kolumn Aterfinns ej i SOU 1980. 14. Nuvardet erhills genom att man multiplicerar den totala

elproduktionen med ore/kWh vid 4 procents ranta.

Anm:U=uran, Pu=plutonium
Kalla: SOU 1980: 14

Tabellerna I och 2 visar vilken bety-
delse de gjorda prisprognoserna for uran
och plutonium fir for upparbetningsal-
ternativet. De direkta nettoutliggen be-
riknas kunna variera frin 9,4 miljarder
kronor vid liga priser till — 0,4 miljarder
kronor vid hoga priser. Tilliggas bor att
dven de “’liga’ priserna &r mycket hoga
mot bakgrund av dagens prisnivi, Ut-
vecklingen pa spotmarknaden fir uran
framgir av figur 1. Under det senaste
halviret har prisnivin sjunkit till om-
kring $32/1b (dvs ca 300 kr/kg). Det &r
knappast troligt att priserna kemmer att
stiga namnvirt under forsta hilften av

80-talet. (Observera att prisnoteringarna
avser spotmarknaden — linga kontrakt
kan ha tecknats till ligre priser.)
Beriikningarna av ''nettoutligg’® som
gjorts av Scandpower dir delvis missvi-
sande eftersom man ej har tagit hinsyn
till den riinta som tillfaller fonderna. Om
fonderna kan férrdntas med 4 procent i
fasta priser (dvs real forrantning ut-
giende frin 1978 ars prisnivd) s uppndr
man sk nuvdrden som dr jimforbara
med varandra. Av dessa framgar det att
alternativet upparbetning far en kostnad
som Overstiger alternativet direktdepo-
nering med drygt 10 procent vid "viinta-

Tabell 2. Prisprognoser for uran och plutoniunt, 1978 &rs priser.

Prisprognos Perioden 1980-1990 Perioden 1990-2030
kr’kg U kr/kg Pu krtkg U kr’kg Pu
Ligt pris 640 135000 780 149000
Vantat pris 850 160600 1271 209000
Hogt pris 1060 185000 1762 270000

Kdlla: SOU 1980: 14
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de’ priser och med s mycket som 70
procent vid “'laga’” priser!

Kostnaderna for demontering

Lit oss sedan ga over till den éter-
stdende kostnadsposten, dvs den for av-
veckling av kiirnkraftverk. Hir baseras
Scandpowers berikningar pd utlandskt
material. Den totala kostnaden foér 12
reaktorer vid omedelbar nedmontering
anges till 3860 Mkr vid 0 procents réinta
och till 1092 Mkr vid 4 procents rinta.
Detta kriver en avsittning om 0,23 dre/
kWh respektive 0,11 dre/kWh.

Vid ett senare tillfille har Svensk
Kirnbrinsleforsdnning [1979 b] redovi-
sat de beriknade kostnaderna for att
nedmontera en reaktor av typ Oskars-
hamn 2 eller Barsebick 1. De skattar
dessa kostnader till 490 Mkr i 1979 &rs
penningvirde. (Motsvarande kostnad
enligt Scandpower ar 310 Mkr.} Detta
indikerar att de totala utlaggen for ned-
montering av tolv reaktorer kan komma
att uppga till 6 miljarder kronor.

Okade sikerhetskrav kan komma att
leda till ytterligare fordyringar. A andra
sidan kan detta helt komma att motver-
kas av en utveckling av billigare metoder
fér omhindertagande av radioaktivt av-
fall, Darfér dr det wviktigt att finansie-
ringssystemet far en sddan utformning
att incitament skapas f6r att utveckla bil-
ligare metoder. Den st6rsta enskilda osé-
kerhetsfaktorn utgér dock den framtida
prisutvecklingen for uran och plutonium.
I realiteten ér det diirfor synnerligen osi-
kert hur stora utbetalningar som verkli-
gen kommer att krivas.,

Upparbetning kan bli dyrare

De svenska kérnkraftsbolagen har idag
borjat betala forskott till det franska f6-
retaget Cogema. (Dess upparbetningsan-
ligening finansieras genom férskott frin
de kontrakterade kunderna.) Forhallan-
det ir delvis betingat av villkorslagen
och den diliga forhandlingsposition som
denna har forsait féretagen i. Annu ar
dock inte uppbindningen till upparbet-
ning definitiv. Det finns fortfarande moj-
lighet att dels viilja mellan upparbetning
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och direktdeponering, dels vinta med
upparbetning.

Betydande osiikerhet rider ndmligen
vad giller de framtida kostnaderna for
alternativen direktdeponering och upp-
arbetning. Emellertid kommer utan tvi-
vel det stdrsta risktagandet att intraffa
om man fortsiitter pA den nu inslagna
viigen mot upparbetning. Tabell I ger hiir
vid handen att totalkostnaderna kan
komma att hamna mellan 2.6 och 5,4 mil-
jarder kronor beroende pi om man tror
pa utredningens “hoga’ eller *’liga"™
framtida priser néir vi skall salja virt uran
och plutonium. Och om dagens extremt
lAga uranpriser héller i sig s& kan
upparbetningsalternativet komma att
forsimras ytterligare ett par miljarder
kronor.

Men édven om totalkostnaderna for
uppatbetning ir mycket osikra sd ir det
de finansiella konsekvenserna som
snabbt kan bli kritiska. Upparbetningsal-
ternativet utsitter nimligen landets upp-
laningsbehov for ytterligare péfrestning-
ar (se figur 2). 1 borjan av nittiotalet
kommer detta alternativ att krdva en
upplining av ca 2 miljarder kronor. Det-
ta beror pa de mycket betydande utbetal-
ningar som redan idag kriivs i form av
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Figur 2. Betalningsprofiler for alternativen upparbetning och direktdeponering*
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Kalla: [SOU 1980: 14)

forskott till Cogema och liknande ut-
lindska upparbetningsforetag, Alter-
nativet direktdeponering saknar detta
omedelbara lanebehov. Hir kan forbruk-
ningsavgifterna ackumuleras till en stor-
lek av drygt 6 miljarder kronor nar karn-
kraften skall avvecklas omkring dr 2010,
Skillnaden mellan dessa alternativ blir
alltsd drygt 8 miljarder kronor nar den ar
som storst (se figur 2). Detta dr belopp i
samma storleksordning som regeringens
sparplan av idag.

De ekonomiska skalen talar idag séle-
des entydigt for direktdeponering. Det
maste till mycket hoga uranpriser och en
val fungerande virldsmarknad for plu-
tonivm for att upparbetning skall bli eko-
nomiskt attraktiv,

De karnkraftverk, som idag ar i drift,
folijer alla upparbetningsalternativet.
Den mojlighet villkorslagen ger till di-

rektdeponering har 4nnu inte fatt ett tek-
niskt godkinnande och har darfér inte
kunnat utnyttjas,

Ett beslut att upparbeta kiirnkraftsav-
fallet kan dock ha vissa politiska forde-
lar, Ett internationellt avtal om uppar-
betning och kontroll dver upparbetning-
en kan ndmligen tinkas vara ett aktivt
medel fér kontroll och mot spridning av
klyvbart material for militir anviindning.

Vem skall dd fatta beslut om direkt-
deponering eller upparbetning? Idag lig-
ger dessa beslut hos kirnkraftsbolagen.
Detta kan vara naturligt di dessa bolag
star for Svrigt risktagande vad giller
kirnkraften.® Det ar emellertid fara for

3 Karnkraftsbolagens risktagande i samband med
en allvarlig olycka har behandlats i en av vdra
tidigare rapporter, se Bergendahl och Segelod
[1980].
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att samhdllet via villkorslagen pressar
fram alltfér snabba beslut vad giller va-
let mellan direktforvar och upparbet-
ning. Vi menar att de samhillsekonomis-
ka fordelarna av direktférvar inte har
satt spir i kirnkrafisbolagens beslutsfat-
tande, Det ir nu hog tid att s sker.
Goran Bergendahl
och Esbjorn Segelod*

Referenser

Bergendahl, G. och Segelod. E.. [1979]. Firansi-
enng av karnhiaftens sesthostnader, FE-rapport
144, Foretagsekonomska insttutionen, Gole-

398

borgs Universitet, Géteborg

— [19R0). Hantering av harehraftens 1esthostnader
— finansiering och forsakiing, FE-rapport 145,
Fdretagsekonomiska institutionen. Goteborgs
Universitet, Goteborg

Svensk Kirnbransleforsonmng, [1979 al, Redogo-
relsen for det aktuella laget betraffande karn-
bransle samt verksamheten inom Svensk Karn-
bransleférsorjning AB under 1978 samt 1979
tom september minad, rapport tll Industride-
partementet, Stockholm

—[1979 b), Teknih och Rostnad for raing av
srensha harnkraftverh, Teknisk rapport 79=21,
SKBF/KBS, Stockholm

SOU 1980: 14 Kérnkrafrens a\fall — organisation
och finansiering, Stockholm

* Professor Goran Bergendahl och fil hand Esbjémn
Segelod #r verksamma vid foretagsekonomiska in-
stitutionen, Goteborgs universitet.



