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Accounting for Slower Economic Growth

Accounting  for Slower Economic
Growth — The United States in the
1970°s (The Brookings Institution, Wash-
ington 1979, 49 kr, 212 s) dr Denisons
femte stora arbete vad giller “sources of
economic growth’. Den férsta boken av
1962 (Sources of Economic Growth in
the United States and the Alternatives
before Us) var elt pionjirarbete, som
vickte stor uppmarksamhet och mycken
diskussion. Sedan har han fortsatt i sam-
ma stil och med i stort sett samma ana-
lysteknik for att tdcka lingre perioder,
gd mera i detalj, och inte minst jimfora
linder {Why Growth Rates differ: Post
War Experience in Nine Western Coun-
tries av 1967 och How Japan’'s Economy
Grew So Fast av 1976). I foreliggande
studie #r uppmirksamheten riktad pé re-
tarderingen av tillvixttakten, begyn-
nande frin andra hillften av 60-talet, men
framfor allt avseende dren efter 1973,
Denisons slutsats blir att ifrigavarande
starkt siinkta produktionsdkningstakt
med faktisk nedgang i totala produktivi-
teten (nationalinkomst per enhet totalt
insatta produktionsresurser) dr ett mys-
terium — i den meningen att detta helt
nya fenomen inte kan férklaras med
hjilp av hir tillimpad analysteknik. Men
just Denisons systematiska tillviiga-
gingssitt, att visa hur och varfor gangse
tillviixtfaktorer (“sources’"} inte forkla-
rar fenomenet, ger i sjalva verket en

sorts forstielse av mysteriet. Detta blir
mingsidigt belyst tack vare Denisons in-
giende provning i sista Kapitlet av en rad
(17) olika forklaringsmdjligheter.

Kvintessensen i Denisons forestill-
ningsviirld kan koncentreras till féljande
tabell (tabeil 1) for utvecklingstakten i
USA under de jimférda perioderna. Kal-
kylerna hiinfér sig har till nationalin-
komsten per capita — med smeknamnet
“Nippe” (national income per person).
Den mer djupgdende statistiska analysen
avser i huvudsak non-residential busi-
ness”’ (omfattande omkring 75 procent
av hela samhiillsekonomin) for vilken na-
gon sorts marknadsstyrning giller.

Preliminir statistik fram till 1979 visar
enligt Denison att tendensen fortsatt; det
ar inte friga om ndgon stark &terhimi-
ning av produktiviteten efter 1974-75
Ars recession men totala sysselsdttning-
en okar diaremot visentligt. Tillvaxttak-
ten for ’Nippe'' 1973—78 var i sjalva
verket noll. Skillnaden i tillvixttakt mel-
lan perioderna 1948-73 och 1973-76
blir — som framgér av tabellen — dinnu
storre (3,2 procent) nar talen justeras for
“oregelbundna faktorer’, Den viktigas-
te av dessa ir en justering for cykliska
faktorer s att effekter av efterfragefluk-
tuationer elimineras.

Den relativt ringa tillvaxtretarderingen
som redan intriffade 1968—73 kan helt
beskrivas eller "'férklaras’ av i tabellen
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angivna "'sources of growth™. Men for
197376 kunde endast 1,1 procent av de
3,2 procenten allokeras till angivna kal-
lor, medan 2,1 procent faller pa restpos-
ten som Denison ger glansen att benim-
nas "advances in knowledge’. Men for
denna pericd blir restposten till stor del
bestiimd av en rad nya produktivitets-
himmande faktorer och betingelser, som
han ingdende diskuterar i bokens sista
avsnitt utan att finna en 13sning. I sjilva
verket dr denna residual normalt "the
biggest and most basic reason for the
persistent long-term growth of output
per unit of input™ (sid 79). Enligt Deni-
son bor denna stindiga forbdttring i re-
sultatet av totala produktionsinsatsen i
huvudsak hanféras till den fortgdende
héjningen i kunskapsnivéan (i alla avseen-
den); framstegstakten med 1,4 procent
per &r 1948 —-73 var hgre dn under nagon
tidigare epok som Denison studerat (1,1
procent per ar 1941-48 och endast 0,3
procent per ar 1929—41). Denison sager
sig inte veta nagon battre metod (4n resi-
dualberikningar) for att komma &t denna
strategiska faktor. Egentligen &r det
egendomligt att Denison i sitt sbkande
efter “tillvaxtkillor’ inte, liksom Kend-
rick och Mansfield soker finna numerisk
precision via avkastning pd ett kun-
skapskapital uppbyggt av foretagens 14-
pande utgifter for teknisk forskning o dyl
(R & D expenditures). Kendrick har fun-
nit att ett sddant kunskapskapital inom
niringslivet (ackumulerat med 10 &rs av-
skrivning foér obsoletism) skulle vixa
med omkr 10 procent per &r under efter-
krigstiden och (med 15 procent avkast-
ning) férklara omkr 0,7 procent per ar
(alltsd hilften) av produktivitetstillvix-
ten. Denison diskuterar dessa kalkylmoj-
ligheter ingdende i sista kapitlet men
avvisar dem,

Det dr entigt Denison inte endast fraga
om en retardering (eller nedglng) i den
faktiska produktiviteten som kan regi-
streras efter 1973. Han goér ocksi djarva
kalkyler over den amerikanska ekono-
mins ‘capacity to produce’ vid kon-
stant arbetsléshet; denna foll frin omkr 4
procent per ar for perioden 1948—73 att
jamforas med 1,6 procent fGr 197376,
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Tabell 1. Sources of Growth of National
Income per Person Employed, Nonresiden-
tial Business Sector, 1948—73 and 1973-76.

Item 1948—73 1973-76
Growth rate 24 -0.5
Irregular factors -0.2 0.1
Adjusted growth rate 2.6 -0.6
Changes in labor charac-
teristics
Hours at work -0.2 -0.5
Age-sex composition —0.2 -0.3
Education 0.5 0.9
Changes in capital and
land per person
employed
Nonresidential struc-
tures and equipment 0.3 0.2
Inventories 0.1 0.0
Land 0.0 0.0
Improved allocation of
resources 0.4 0.0
Legal and human envir-
onment 0.0 -0.4
Economies of scale from
larger markets 0.4 0.2
Advances in knowledge
and n.e.c. 1.4 -0.7

Denison framhéaller allvaret med denna
till stor del oférklarade forsdmring i pro-
duktionsbetingelserna men visar att pes-
simismen infor framtidsutsikterna i USA
inte behover vara alltfor svir, Samma
tendenser har gjort sig gillande i ett antal
andra industrilinder, Framfor allt beto-
nar Denison att nationalinkomsten per
sysselsatt — trots allt — dnnu ligger signi-
fikativt {15~20 procent) éver motsvaran-
de siffror for de mest progressiva viisteu-
ropeiska landerna, nimligen om man an-
vinder Irving Kravis' métt for kop-
kraftspariteter i stéllet for starkt vilsele-
dande valutakurser.

Det dr utan vidare klart att Denison
Ater skrivit en spiinnande och utmanande
bok inom ett dmne som i hég grad angir
oss. Hans analysmetoder ér enkla, byg-



gande pa en primitiv produktionsfunk-
tion (Cobb—Douglas). Texten besviras
inte av kritisk prévning av metodiken
eller av djuplodande diskussion av alter-
nativa tillvigagdngssitt, Han miter vo-
lymokningen i 'input’ av produktions-
faktorer och bestimmer de genomsnittli-
ga vikterna med hjdlp av resp inkomstan-
delar (i nationalinkomsten), som pd sikt
— ijamvikt — skall motsvara grinspro-
duktiviteten for var och en av insats-
faktorerna. Denison diskuterar en smula
bekymmer som han har med pure prof-
its’, som anses medfora nigon over-
skattning av kapitalinsatsernas betydel-
se. | denna enkla version av totala pro-
duktionsfunktionen férutsittas inga skal-
effekter; en 6kning av samtliga faktorin-
satser med ] procent ger | procents dk-
ning av produktionsresultatet. Men "'the
business economy’’ fungerar i verklighe-
ten med vidxande avkastning med avse-
ende pd produktionsskalan. Denison gor
ett djarvt antagande — i nfigon méan be-
styrkt av anfoérd regressionsanalys — att
skaleffekten betyder 1,125 procents av-
kastning (i stiillet for 1 procent). Det ér
denna effekt som aterkommer i tabell |
som “economies of scale from larger
markets'’,

Man kan vara skeptisk betraffande
Denisons resultat just pa grund av den
primitiva metodiken och raden av fér-
enklande antaganden. Lat mig i all kort-
het anféra arten av mina betankligheter
infor ifrigavarande typ av metodik —
som jag fo redovisat redan i min bok
Produktivitet och rintabiliter ar 1961.
Denisons metod innebiir att han férsum-
mar {nterdependenser mellan faktorin-
satserna i deras effekter pi produktions-
resultatet. Det ar tex inte friga om att
beakta forhallandet att tillskott i nytt
realkapital i regel 4r embodied” med
ny teknik och skaleffekter, att nya ma-
skiner dr en nddvindig férutsiitining for
att ta vara pa ny teknisk kunskap, i regel
ocksd med “"improved allocation of re-
sources’™ (se rabell I). Denna senare
post bestims hos Denison i huvudsak
endast av Overflyttning av arbetskraft
frin jordbruk till industri (och blir diir-
med noll efter 1973), medan i sjélva ver-
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ket omflyttning av resurser mellan bran-
scher, frin stagnerande mindre produk-
tiva branscher och foretag till snabbt ex-
panderande hogproduktiva sddana, kan
betraktas som visentliga betingelser for
ekonomisk tillvaxt (se tex analysen hos
Salter och Wohlin}).

Denison éir givetvis fullt medveten om
denna begrinsning i tolkningen av resul-
taten. Han talar ju ocksd om ''sources”
och inte om “causes’’, Men {indA tycker
man att han borde ha diskuterat ingden-
de hur man skall tolka hans resultat. De
kan silunda inte gdrna ligga till grund fér
uppliggningen av en 'growth-policy”.
Men Denison kan hiivda att hans typ av
kalkyler méjligedr kvantitativt precisera-
de resultat som uppenbarligen &r av stort
intresse, inte minst nu med hinsyn till
den hjilp man trots allt far for forstaelse
av vad som hiint efter 1973,

LAt mig avsluta med Denisons beriik-
ningar av gapet mellan aktuell och poten-
tiell produktion som ju &r av stort intres-
se inte minst med hiinsyn till aktuell eko-
nomisk politik. Denison definierar po-
tentiell nationalinkomst (i 1972 d&rs
priser) som vad den skulle vara vid 4
procents arbetsldshet och vid den grad
av kapacitetsutnyttjande som i genom-
snitt giller vid denna sysselsittnings-
grad. Denison understryker att det inte
riicker med att precisera sysselsittnings-
graden, eftersom totala produktiviteten
varierar med fordndringar i intensiteten i
kapacitetsutnyttjandet. Denisons detal-
jerade kalkyler visar inte bara storleken
av detta gap sedan 1929, utan ocksa dess
varierande sammansittning. Jag drdglar
av fortjusning Gver ett diagram pa sid 25
som visar variationerna i produktionsga-
pet (underskottsefterfrigan) sedan 1929
— med maximal storlek pa 35 procent
1933, normalt varierande mellan -3 pro-
cent och +2 procent under 1950- och 60-
talen men stigande till i genomsnitt 6 pro-
cent under 1970-talet (10 procent 1975
och 7 procent 1976). Observera att hin-
syn hirvid tagits till en forldngsammad
beriiknad tillvdxttakt for den potentiella
produktionen; rent trendméssigt skulle
gapet 1976 bli nirmare 15 procent. Man
kan ocksd jimféra med Okuns kiinda
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*lag’*: aktuell produktion underskrider
potentiell produktion med 3 ginger skill-
naden mellan rddande arbetsloshetskvot
och 4 procent (full sysselsattning). Deni-
son visar hur och varfor denna kvot dr
starkt variabel, med ett virde pd 5 for
1973 och 2 for 1975, Sedan iir det en helt
annan historia att 96 procents sysselsitt-
ningsgrad numera inte kan nds utan stark
hojning av inflationstakten. En behand-
ling av denna problematik faller utanfér
ramen av Denisons analysomrade.
Eventuella besvikelser i friga om teo-
retisk bakgrundsanalys kompenseras en-
ligt min mening mer én val av rikedomen
pa empiriska observationer med massor
av intressant nationalinkomststatistik
odver en lang tidsperiod, givande kalkyler
av sidana serier som potentiell tillvixt,
grader av kapacitetsutnyttjande (trender
och fluktuationer), utbildning och l6éner,
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produktivitetsserier osv, med en stor del
av berikningarna samlade i tolv appen-
dix. Och s en effektiv text, som ger
klara besked om berdkningarnas art och
forfattarens beddmning av det statistiska
materialets betydelse och kvalitet.
Professor emeritus Erik Lundberg
Handelshogskolan i Stockholm
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