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Svar till Eidem—Ohman

Demokrali ir ett ord som anviinds syn-
nerligen flitigt idag pi4 en mingd olika
omriden. Samtidigt dr ordet starkt posi-
tivt vdardeladdat. Nir man talar om tex
dkad skoldemokrati har nog ménga en
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ganska vag uppfattning om vad det dr
friga om annat an att det dr nigonting
bra, eftersom demokrati ar bra. Vid krav
pa odkad precisering gissar jag att svaret
skulle bli ndgot om att alla i skolan skall



fa vara med och bestamma. Denna myc-
ket allmiinna uppfattning om innebdrden
av begreppet demokrati ger vil i och for
sig en ganska hygglig bild av vad demo-
kratistrivandena ytterst gar ut pa: att
skapa forutsattningar for att folk sa langt
mojligt skall kunna vara med och fatta
beslut om sédant som pa ett eller annat
siitt pAverkar dem. Samtidigt ir det ing-
en tvekan om att en si allman karakteri-
stik inte ger mycket viigledning om hur
ett vill fungerande demokratiskt samhiil-
le bér se ut.

Man bér ha klart for sig att denna all-
miinna definition av demokrati inte med
nddviindighet innebir behov av kollek-
tiva beslut. Den modell, som utgdr
grundstommen for det mesta av national-
ckonomisk analys, ndmligen modellen
for den perfekt fungerande marknads-
ekonomin, visar vilka forutsittningar
som maste vara uppfyllda for att en eko-
nomi helt baserad pa individuella beslut
pd marknader skall fungera effektivt.
Bland dessa villkor ingdr bl a antaganden
som just innebdr att ingen tredje part
paverkas (positivt eller negativt) av en
marknadstransaktion. Med andra ord
skulle den perfekta konkurrensekono-
min kunna anses vara demokratisk, ef-
tersom inga beslut berdr mer &n tvd
parter och dessa aldrig kan tvingas att
ingd avtal, For att undvika missforstdnd
bor kanske papekas att dven i denna ex-
trema form av decentralisering finns be-
hov av kollektiva beslut, som ror tex
grundliggande rittsregler, som dr ndd-
viindiga for att marknaden skall kunna
fungera.

Den perfekta marknadsekonomin ar
inte en beskrivning — och &r aldrig tinkt
att vara en sidan — av hur verklighetens
marknadsekonomi ser ut. Mycket av
ekonomernas resonemang om sk mark-
nadsmisslyckanden gir ut pd att analyse-
ra varfor och pa vilket sétt verkligheten
avviker fran modellen. Det &r uppenbart
att marknaden pd en miingd omriden
inte kan fungera perfekt diirfér att fler éin
tva parter direkt paverkas av beslut. Det
finns alltsd behov av kollektiva beslut.
Demokratiproblemet blir nu intressant
pa ett helt annat sétt an tidigare, men det
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blir ocks& mera komplicerat. Hur skall
man konstruera regler for det kollektiva
beslutsfattandet si att alla i det berdrda
kollektivet skall fi sina speciella dnske-
mdl tillgodosedda i s3 stor utstrickning
som mojligt? Och hur ser det "berdrda
kollektivet' ut? Med andra ord, vilka &r
det som paverkas av de beslut som skall
fattas och dirfor bdr fi vara med och
fatta dem?

Vad giller den forsta frigan ankndt jag
i min ledare till den vetenskapliga dis-
kussionen om majligheterna att konstru-
era beslutsregler som pi ett perfekt sitt
lyckas transformera de enskilda indivi-
dernas onskemal till ett kollektivt beslut,
Det visar sig att det { princip dr omdjligt
att finna nigra sidana perfekta besluts-
regler. Dessa resultat som i och for sig
har ett utomordentligt teoretiskt intresse
fir inte hirdras. For den praktiskt inrik-
tade diskussionen har de betydelse i det
att de sétter fingret pi det enkla, men
ofta atltfor forbisedda, faktum att kollek-
tiva beslut alltid innebdr en komplicerad
process som vi saknar fullstindig kun-
skap om.

Den andra frigan gillde vilka som
skall inkluderas i det kollektiv som skall
fatta beslut i en viss friga. Av tva skal
fokuserades min ledare pd ett speciellt
kollektiv, nationalstaten. For det forsta
har demokratidiskussionen i forsta hand
gillt just formerna for beslutsfattande i
frigor, dir alla medborgare i ett land &r
involverade, Politisk demokrati ér ett re-
lativt valdefinierat och vilpenetrerat be-
grepp. For det andra utgick jag i ledaren
fran en enkel hypotes, namligen att dis-
kussionen om ekonomisk demokrati
kommit pd villospér genom att gora en,
enligt min mening, falsk analogi mellan
demokrati pd det politiska omradet och
demokrati p& det ekonomiska omradet.

Eidem—Ohman tolkar mig p ett sitt
som jag absolut inte avsett néar de hivdar
att jag foretrider ett synsiitt som innebér
att demokratidiskussionen enbart be-
grinsas till att gilla den politiska demo-
kratin. Tviartom menar jag att demokrati-
diskussionen blir aktuell s& fort vi ser att
det av olika anfedningar finns behov av
kollektivt beslutsfattande, vare sig det
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giller ett byalag eller ett helt land. Dis-
kussionen om formerna fér beslutsfat-
tande och medinflytande i féretagen,
som 4r sd aktuell idag, dr, anser jag, ett
bra exempe! pa hur frigan om vilka som
skall innefattas i det beslutsfattande kol-
lektivet debatteras, Av en rad skil dr de
flesta idag ense om att Atminstone de
anstiillda i ett foretag bor fi stérre moj-
lighet att pAverka beslut som fattas i fo-
retaget. Men diskussionen om féretags-
demokrati borde gilla vilka som skall
vara med och piverka besluten i ett visst
Soretag.

Mina kritiska synpunkter pa begreppet
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ekonomisk demokrati kan tyckas varaav
enbart akademiskt intresse, en strid om
ord. Men ord som upphdjs till slagord
kan litt f& ett oerhdrt inflytande Gver
samhillsutvecklingen. Okad ekonomisk
demokrati 4r en paroll som flitigt an-
vinds av inflytelserika grupper och orga-
nisationer i det svenska samhillet. Om
begreppet demokrati anvinds for att mo-
tivera att beslut, som borde fattas decen-
traliserat av ett begriinsat antal besluts-
fattare, fors over till stora odverskidliga
kollektiv, miste det enligt min mening

kritiseras.
Staffan Viotti



