EKONOMISK DEBATT 4/80

Mera om ekonomisk demokrati

Rolf Eidem och Berndt Ohman ér
kritiska mot Staffan Viottis ledare
om ekonomisk demokrati (ED
1980/2). Mot den sniiva och for-
malistiska tolkning av ekonomisk
demokrati, som de anser att bla
Viotti foretriider, stiller de en an-
nan vidare tolkning. O

1 en ledare — '"Ekonomisk demokrati®
— i Ekonomisk Debart 2/80 diskuterar
Staffan Viotti (SV) begreppet ekonomisk
demokrati. Viottis huvudpodng ir att
detta begrepp inte har nigon “mera ex-
akt och meningsfull innebord’’. Han fin-
ner det orimligt att utstriicka demokrati-
begreppet till det ekonomiska systemet.
Han finner ocksd — i anslutning till Ar-
row — att demokratiska beslut enligt ma-
Jjoritetsregeln inte dr perfekta.

Vi instimmer i att begreppet ekono-
misk demokrati dr oklart — det har inte
fatt en exakt *’teknisk’ innebérd inom
samhillsvetenskaperna. Men sprikbru-
ket begrinsar inte demokratibegreppet
till politisk demokrati — vi talar om de-
mokratiska organisationer, fdreningar,
familjer osv. Vi talar ocksa om demokra-
ti i foretagen och i ndringslivet. Vad kan
man i sddana sammanhang mena med
ordet demokrati?

Tva olika synsiitt

Vi forestiller oss att det finns tva i grun-
den olika sitt att se pi detta demokrati-
problem. 1 bdda fallen utgdr man fran
den politiska demokratin som “dverord-
nad instans'’ — den giiller medborgarnas
gemensamma  angeldgenheter. Via den
politiska demokratin — dvs via staten —
fattar medborgarna beslut om villkor for
produktion och kensumtion i samhillet.
Staten (inkl landsting och kommuner)
bedriver ocksd sjilv omfattande verk-
samhet av olika slag, vi kallar den for-
valtning. Men huvuddelen av produk-
tionen av varor och tjanster éverlimnar
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den i ett land som Sverige till markna-
den.

Enligt ett synsitt — som #r vanligt
bland bdde ekonomer och statsvetare —
handlar demokratin enbart om den poli-
tiska demokratin, Staten stiftar lagar och
regler for foretagen: hur kapital kan skju-
tas till i aktiebolag, hur anstillningskon-
trakt kan utformas osv, dvs anger vilka
allménna villkor som giller for aktiedga-
re, lontagare osv. Eftersom dessa villkor
och regler dr resultatet av en total sam-
manvigning av medborgarintresset (poli-
tisk demokrati) sd dr de — menar man —
demokratiska. De dr utflode av en demo-
kratisk lagstiftningsprocess. Besluten i
niringslivet dr dirfér ocksd demokra-
tiskt acceptabla. Vi har siledes, kort
sagt, inget specifikt demokratiproblem i
néringslivet ndr vi har politisk demokra-
ti. Problemet ir definitionsmdssigt bor-
ta. Foljaktligen bor vi inte tala om eko-
nomisk demokrati. Det dr ocksd SV:s
synsitt, som vi uppfattar honom.

Enligt ett annat synsitt accepterar
man den vidare innebdrden av begreppet
demokrati och anknyter dirmed dels till
ett sedan linge ridande sprikbruk och
dels till politiskt och fackligt framférda
krav pa en férdjupad demokrati — i vi-
daste mening ett demokratiskt samhiille.
Det tror vi dr ett mer fruktbart synsatt.

Grundtanken ir hir att staten visserli-
gen anger villkor for besluten wanfir po-
litiken, Dessa villkor 3r bestimda i de-
mokratiska former. Men besluten i tex
ndringslivet blir inte automatiskt demo-
kratiska, darfor att villkoren fior besluten
ar bestimda i demokratisk ordning. P4
samma sitt kan man sidga att fackliga
organisationer dr accepterade av vira
politiska forsamlingar. Men detta garan-
terar inte i sig att alla fackliga beslut ir
fattade i god demokratisk ordning —
dven SV skulle kanske protestera mot ett
sidant pastdende.

Inflytande méjligheter
Vi har siledes forestallningar om vad
som éir en demokratisk ordning for beslut



dven utanfoér den politiska demokratin.
Bakom dessa finns en grundlaggande
strivan — bdde inom och utanfér den
politiska demokratin — att skapa en jimn
fordelning av inflytandemdjligheter. Hur
man uppndr detta mal 4r inte alldeles latt
av avgora. Det finns, menar vi, anled-
ning att skilja pé:

1. Villkoren eller forutsittningarna for
besluten

2. Beslutsreglerna

3. Beslutens innehall

4. Inflytandemdjligheterna

5. Demokratins faktiska funktion

1. Statsvetarna brukar av tradition till
punkt 1 rikna de sk liberala fri- och réit-
tigheterna. Man brukar ocksi betona
kunskaper — minga av de Klassiska”
demokraterna ville behilla ett slags
kunskapsstreck for rostritten. Man ten-
derar ibland att negligera ekonomiska re-
surser — i en demokrati har vi inga in-
komststreck fér rostritten — men fa
torde 4ndd formeka det demokratiska
virdet av en jamn inkomst- och férmd-
genhetsfordelning, Agandet av produk-
tionsmedel ir av sirskild betydelse i det-
ta sammanhang.

2. Med beslutsregler asyftar vi de for-
mella regler som karakteriserar demo-
kratin (politiska val med allmén rostritt,
majoritetsbeslut osv — se vidare grund-
lagen!). Reglerna maste ange bide per-
sonkrets (vilka personer som far delta i
ett visst beslut) och frdgekrets (i vilka
frigor eller beslut en person fir delta).
Som allmin demokratisk reget torde
kunna hivdas att folk bér ha mdjlighet
att utéva ett inflytande dver alla frigor
som {i nigon omfattning och med négon
legitimitet) berdr dem — men ¢f i andra
fragor.

3. Beslutens innehéll anger vilka be-
stut som fattas. Vi har inga kriterier for
innehdllet i ett demokratiskt beslut —
bara att det éverensstammer med folkets
vilja. Vi'tar bestimt avstind frin alla
forsok till *'innehdllsliga’ definitioner av
demokratin,

4. Med vart synsiitt ir demokratins in-
nebord forst och frimst att ge minniskor
mdajligheter till inflytande, Men vilka
mojligheter minniskor har att utova ett
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inflytande beror inte bara pa de formella
beslutsreglerna. Av storsta betydelse ir
ocksa de faktiska viflkor manniskor lever
under,

5. I vilken utstrickning ménniskor
Jaktiskt utnyttjar sina mojligheter till att
utéva ett inflytande — demokratins fak-
tiska funktion — ir en annan fraga. Det
ar en vanlig virdering att ett hégt utnytt-
jande av dessa mdjligheter dr onskvart,
tex ett higt valdeltagande. Men man kan
ocksé hiivda riitten till valfrihet att avstd
fran att utnyttja sina méjligheter.

Denna diskussion anknyter i forsta
hand till den politiska demokratin. Men
samma resonemang kan tillimpas pa be-
sluten i ndringslivet (som dr arenan for
den ekonomiska demokratin} — liksom
for ovrigt pa alla beslut i samhillet. Det
Ar viirt att poangtera att manga av de
problem som gor att demokratin inte
anses kunna diskuteras utanfor politiken
ocksi finns inem den politiska demokra-
tin.

Vi har siledes tvd huvudsynpunkter
gentemot SV. Den ena ir att “"demokrati
har ingen griins’’ -~ den kan inte begrin-
sas till att galla den politiska demokratin.
Den andra idr det att det &r viktigt att
studera bade beslutsreglerna och vill-
koren fér demokratin,

En studie av ekonomisk demokrati bor
darfér inriktas sdvil pd igandestruktu-
ren i foretaget som pd olika typer av
kontrakt mellan foretaget och dess
parter. Den bor ocksd vara inriktad pd
formella beslutsregler — hur besluten
(bor) fattas, vitka som bor delta i beslu-
ten (personkretsen) osv. Sidana studier
skulle komplettera varandra (utan skar-
pa granser dem emellan) genom att bely-
sa bide formelia aspekter och faktiska
inflytandestrukturer,

Demokratiskt niringsliv

Ekonomisk demokrati handlar di inte
om att utvidga den politiska demokratin
(politiken) utan om att utvidga demokra-
tin (en demokratisk beslutsordning) --
SV gor inte denna viktiga distinktion,
Med ett mera demokratiskt niiringsliv
kan politiken snarast littare begrinsas
och marknaden bli mera acceptabel — i
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laingden kanske en forutsittning for
marknadsekonomins fortbestind.

Ekonomisk demokrati handlar sdledes
inte heller om en mingd centrala, kollek-
tiva beslut, dir alla deltar i alla beslut.
En demokratisk beslutsstruktur maste
som antytts innebira att personkretsen
begriinsas till dem som (legitimt) berérs
av fragan — den krdver siledes i minga
frigor en betydande decentralisering,
ner till den enskilde individen, tex i friga
om konsumtionsvalet. SV utmélar hir
ndgot av en parodi pd demokrati, som
han sedan effektfullt kan ta avstand frén,
Vi menar tvirtom att en demokrati i sig
miste innehdlla betydande inslag av
marknader.

Det bdr ocksa observeras att majori-
tetspnncnpcn inte spelat ndgon viktig roll
i vart resonemang. Hur en forsamling
bist ndr fram till beslut dr en svér friga
— som norm vore '‘den ideala kompro-
missen’ att foredra framfér majoritets-
regeln, Men problemet giiller bide beslut
i riksdagen och vid bolagens aktieigar-
stimmor(!) dir ju majoritetsregeln ocksd
tillimpas.

Ett av de outtalade skilen varfor si
ménga ekonomer och statsvetare inte vill
diskutera ekonomisk demokrati torde
vara ait de inle anser att niiringslivet i
farsta hand bdr bedbémas ur den syn-
punkten utan ur andra synpunkter, tex
med hinsyn till dess effektivitet, formé-
ga till marknadsanpassning etc, Def ni-
ringsliv som 4r bist ur dessa synpunkter
vill man ocksd girna ge teckningen de-
mokratiskt. Vi har inte gjort begreppet
ekonomisk demokrati avhingigt av en
sidan provning — i si fall blir begreppet
elt rent honnérsord utan innehdll, Men
vért synsitt innebidr di samtidigt att vi
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med hiinsyn till olika andra aspekter (ef-
fektivitet etc) inte &r beredda att alltid
lita kravet p4 demokratiska villkor och
regler for besluten i niiringslivet ta dver
andra 6nskemdl.

Vi dr likvil mycket angeligna att sam-
hillsvetarna betraktar frigan om ekono-
miskt demokrati som en forskningsupp-
gift att ta p allvar. I synnerhet nir det
giller ekonomisk demokrati dr ekono-
mernas analyser av malkonflikter och ef-
fektivitetsproblem  ndédvindiga som
komplement till statsvetarnas mera **for-
malistiskt’’ inriktade studier. Borde inte
inflytandeméjligheternas fordelning —
inom tex foretaget — vara foremal fér ett
nationalekonomiskt intresse likavil som
traditionella férdelningspolitiska omra-
den som inkomst- och formogenhetsfor-
delningen? Ett av de 'faktiska pro-
blem’, som SV efterlyser, giller just in-
flytandet — en ging den graderade rost-
ritten, nu de ojimnt férdelade inflytan-
demdgjligheterna i foretagen.

Det ir trist att SV och ménga national-
ekonomer med honom visar ett si ringa
intresse for ett problem som i hdg grad
engagerar stora grupper i det svenska
samhillet. Nationalekonomins grundlig-
gande syn pa den ekonomiska verklighe-
ten som ett cerhort sammansatt, interde-
pendent system av hushill, foretag och
intressenter av alla de slag dr nimligen
omistlig fér varje kvalificerad analys av
demokratiproblemen!
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