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Livsmedelssubventionerna, inkomstfordel-
ningen och socialstyrelsens kostrekommenda-

tioner

Subventionerade livsmedel dr
dyra i forhallande till sitt ndér-
ings- och energiinnehdll. Subven-
tionen stammer ddligt 6verens
med socialstyrelsens kostrekom-
mendationer, menar Carl-Gustaf
Melén. O

1 bérjan av 70-talet dkade priserna pd
livsmedel mycket kraftigt. Regeringen
ansag det darfor nddvandigt att frén och
med | januari 1973 subventionera vissa
sk baslivsmedel.! Avsikten var dels att
diampa prisstegringarna pi livsmedel och
dirmed den allmiinna inflationen, dels
att forstirka laginkomsttagarnas kép-
kraft. I propositionen angavs explicit att
en inkomstomférdelning till 1ginkomst-
tagarnas fordel var nodvindig,

1 debatten om livsmedelssubventio-
nerna framfors ofta argumenten att sub-
ventionerna har forbilligat hushillens
livsmedelsinkdp och att en betydande in-
komstomférdelningseffekt  &stadkom-
mits, Att prisstegringen p# vissa baslivs-
medel verkligen har dimpats tack vare
livsmedelssubventionen ér klart, och en
effekt av detta dr att konsumtionen av
dessa varor har dkat.

Betriffande subventionernas inkomst-
fordelningseffekter ir det svérare att ut-
tala sig entydigt. 1 en undersékning som
utférdes 1975 vid nationalekonomiska
institutionen i Uppsala framkommer att
effekterna av momsfinansierade livsme-
delssubventioner dr forhillandevis smi
[Ehrsson 1975]. DA det totala subven-
tionsbeloppet inte dramatiskt har Gkat
sedan 1975 och di inte heller subven-
tionen av olika varor foriindrats i ndgon
storre utstriackning kan vi med goda skiil
anta att kopkraften for barnfamiljer en-
dast forbittrats marginellt, eller med un-
gefar 300—500 kronor per ar for en tva-
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barnsfamilj. Som pépekas i nimnda un-
dersokning finns det betydligt effektiva-
re sitt att paverka inkomstfordelningen

* &n att g via livemedelspriserna. En 6k-

ning av barnbidragen med samma belopp
som ges ut via livsmedelssubventionerna
skulle ge barnfamiljerna upp till 3—4
ginger mer i kopkraftsékning dn vad
subventionerna gor.

Livsmedelssubventionerna framstar i
4n mer tveksam dager nir deras effekter
pa konsumtionens férdelning mellan oli-
ka livsmedel granskas, och sérskilt nir
dessa effekter jimfors med Socialstyrel-
sens kostrekommendationer, Som livs-
medelskonsumenter vill vi tillfredsstilla
en rad olika behov. Behoven kan grovt
sett sfigas vara av tva slag, dels ett behov
av ndring och energi, dels ett behov av
varierande kost, Behoven viigs samtidigt
mot kostnaden for att tillfredsstélla dem.
Socialstyrelsen har utfirdat rekommen-
dationer om hur en limplig kost ska vara
sammansalt. Rekommendationerna in-
nebir en avvigning mellan de olika be-
hoven och priset pa olika livsmedel. Fra-
gan 4r nu om livsmedelssubventionerna
strider mot socialstyrelsens rekommen-
dationer,

Jag har forsokt att besvara denna friga
genom att formulera livsmedelskonsu-
menternas valsituation som ett s k linjirt
programmeringsproblem. Det innebir
att man forsdéker finna den kost som till
ldgsta kostnaden tillfredsstéller behoven
av sdvill niiring och energi som av en viss
variation i kosten. Matematiskt formule-
ras problemet s3 att en kostnadsfunktion
minimeras med tvd restriktioner. Den
ena restriktionen ar minsta tilldtna kvan-
titeten av vissa livsmedel som méste ingh

' De viktigaste subventionerade varorna var under
perioden 1972=76 mjolk, gradde, ost, ndt- och
kalvkott samt fliisk, Senare har dessa varor utdkats
med bl a bradsdd.



i kosten (dvs socialstyrelsens rekom-
mendationer om en limplig kost). Den
andra restriktionen iir minsta mangden
av vissa ndringsémnen och av energi.

Linjarprogrammeringsproblemet lds-
tes for tvd olika uppsittningar av priser,
nimligen priser med och utan subven-
tioner. Det framkom d3 att den optimala
kosten var timligen lika i de tvd 16sning-
arna. Med andra ord gor inte subventio-
nerna det nimnvart billigare att hilla en
diet som bide ir tillfredsstiflande frdn
niringssynpunkt och har den variation
som socialstyrelsen ansett vara lamplig.
Den optimala kosten i bida l6sningarna,
med och utan subventioner, innehéller
inte mer av subventionerade livsmedel
in vad som foreskrivs av den uppstallda
restriktionen. Detta innebir att subven-
tionerade livsmedel ir dyra i férhillande
till sitt nirings- och energiinnehall. Om
subventionerna fir konsumenterna att
konsumera mer av subventionerade livs-
medel, t ex notko6tt och fliask, och mindre
av andra livsmedel, vilket ir fallet, gbr
de sdledes konsumtionen ineffektiv frin
niiringssynpunkt,

REPLIK.ER OCH KOMMENTARER

Vi bor stiilla oss frigan om inte livsme-
delssubventionerna oOverlevt sig sjilva
som fordelningsinstrument och om de
inte borde ersittas av effektivare meto-
der. De inkomstfordelningspolitiska ma-
len tycks endast till mycket hoga kostna-
der kunna uppnds via subventionspoliti-
ken. Motsvarande effekt kan uppnas be-
tydligt effektivare genom Gkade insatser
av bostads- och barnbidrag. Om livsme-
delssubventionerna siledes har haft en
begrinsad inkomstfordelningseffekt, s&
har effekten pa konsumtionen varit desto
stérre. Subventionerna innebar i prakti-
ken att vi subventionerar en frin ni-
ringssynpunkt ineffektiv meny. Om det-
ta var en avsedd effckt vid livsmedels-
subventionens inférande eller om det
snarare ir en bieffekt later sig inte sa latt
utliisas fran officiella dokument.

Carl-Gustaf Melén*
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