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Bjorn Kjellstrom och Per Kdgeson:

Rosta Nej!

Bjorn Kjellstroms och Per Kégesons bok
Rasta Nej! (Liber Forlag, Stockholm
1979, 161 s, ca 18 kr) &r skriven pa upp-
drag av Folkkampanjen Nej till kiirn-
kraft. I sitt arbete har forfattarna haft
hjilp av en av Folkkampanjen utsedd re-
ferensgrupp. Boken torde darfér utgora
en sammanfatining av det sakliga under-
laget for den sk Nej-sidans stillningsta-
gande liksom dess forslag till strategi for
en eventuell avveckling av kirnkraften,
Formodligen utgér den ocksd den vi-
sentligaste informationskillan infor folk-
omrostningen for minga av Nej-sidans
sympatiscrer, Trots detta har boken, sa
vitt jag vet, inte utsatts for ndgon gransk-
ning i massmedia. Syftet med denna re-
cension dir att granska Kjellstroms och
Kagesons (K&K) arbete framst med av-
seende pa deras analys av en karnkrafts-
avvecklings konsekvenser for samhalls-
ekonomin.

Emellertid bér det pa en giing framh3l-
las att den ekonomiska analysen har en
mycket undanskymd roll i K&K:s fram-
stillning. Tyngdpunkten ligger i stillet
pi en beskrivning av de tekniska egen-
skaperna hos olika typer av energifor-
sOrningssystem, de risker av skilda slag
som #r forenade med anvindningen av
dessa system samt deras inverkan piden
fysiska miljon. Det dr ocksh pa dessa
punkter som boken har sin styrka. Som
lekman p4 omridet anser jag att fram-
stillningen &dr lattlist men 4nda sa in-
trangande att den har ett hogt informa-

tionsvirde. Férdjupningar och forkla-
ringar dterfinns i sdrskilda "*faktarutor’”.
I dessa delar stir textens saklighet i bjirt
kontrast till de féniga *‘pratbubblor™
som av nigon anledning placerats ut pa
en rad stiillen i boken.

Beskrivningen av de olika energifor-
sorjningssystemen leder till slutsatsen
att kiirnkraften bor avvecklas. Grunden
for detta &r att K&K anser att kirnkraf-
tens riskerar dr oacceptabla, De havdar
bestidmt att dessa risker underskattats av
sdvil den sk Rassmusenrapporten som
av olika svenska energiutredningar, men
ingen alternativ riskbeddmning presente-
ras. Samtidigt ar det intressant att notera
att K&K finner risken fér dammras vid
vattenkraftankiggningar s liten att man
Aven i fortsiittningen bor utnyttja denna
energikilla, liksom att de inte obetingat
forordar en omedelbar avveckling av
kirnkraften. K&K synes siledes accep-
tera tanken att man kan gora en avviig-
ning mellan, 4 ena sidan, katastrofala
olyckor med 13g sannolikhet och, 4 andra
sidan, siikra kostnader.

Om denna tolkning &r riktig dr det for-
vénande att den féreslagna avvecklings-
perioden (10 &r) inte nirmare motiveras.
Det ir ju i forsta hand avvecklingstakten
som skiljer de olika alternativen i folk-
omrdstningen. Pa denna punkt kan for-
fattarna dock i nigon min forsvaras av
att de sk Ja-alternativen dnnu inte hade
formulerats nir boken skrevs.

Presentationen av det foéreslagna av-
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vecklingsalternativet sker i forsta hand i
form av en energibalans for 1990. Denna
jamfors med motsvarande energibalans
hdamtad ur folkpartiregeringens energi-
proposition. Genom att diskutera ener-
gialternativen med utgéngspunkt i olika
energibalanser foljer man en tradition
som ctablerats i en rad statliga energi-
utredningar; intresset riktas mot energi-
tiltforselns och energianvdndningens fy-
siska sammansiittning snarare dn mot
energipriser, de energikrivande sekto-
rernas konkurrensmaojligheter etc,

I K&K:s framstillning innebir av-
vecklingsalternativet en 115 TWh ligre
energianvandning (29 TWh lagre elan-
vindning) #n den som energiproposi-
tionen forutsatter. Av dessa 115 TWh
utgdrs emellertid 104 TWh av de om-
vandlingsférluster i kidirnkraftsverken
som normalt inte redovisas men som
K&K anser bér inkluderas pd energiba-
lansens anvindningssida. Det betyder
att den slutliga energianvindningen i av-
vecklingsalternativet endast dr 25 TWh
{—29'TWh el + 4 TWh briinslen) ligre dn
i propositionens alternativ, Elbesparing-
en fordelas med 10 TWh pé industrin och
20 TWh pa ovrigsektorn, framst i form
av ligre elvirmeanviindning #n i propo-
sitionens alternativ. I transportsektorn
riknar man med 1 TWh 6kning av elan-
vindningen i de kollektiva transportsy-
stem som man véntar skall reducera an-
viindningen av bensin och dieselolja med
13 TWh.

P tillférselsidan innebir alternativen
samma oljeanvindning liksom samma
utnytijande av bark och lutar. Kiirnkraf-
ten ersitts i forsta hand av besparingsit-
girder och o©kad produktion i kol-
baserade kraft- och varmeverk. Avveck-
lingsalternativet innebir dirfor 20 TWh
storre kolanviindning dn propositionens
alternativ (65 TWh i stillet for 45 TWh).
Den andra viisentliga skillnaden mellan
propositionens och K&K:s alternativ ar
att det senare forutsatter en tillforsel av
14 TWh naturgas fran Danmark och
Tyskland ir 1990. Dirutdver forutsitter
K&K 4 TWh vindkraft samt ékad an-
viindning av vattenkraft (+ 1 TWh), bio-
massa (+ 5 TWh) samt torv {4+ 5 TWh).
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K &K:s avvecklingsalternativ innebdr
sdledes inte i forsta hand en okad sats-
ning pd sk alternativa energislag, utan
tyngdpunkten ligger pd hushdllningsét-
girder och introduktion av kol och na-
turgas i relativt stor skala. Det iir en brist
i framstillningen att forfattarna inte dis-
kuterar férutsiittningarna for att den an-
tagna naturgasimporten skall Kkunna
realiseras. Sakliget iir ju att de dansk-
svenska forhandlingarna knappt har in-
letts och att utbyggnaden av det danska
rorsystemet annu dr pa projekteringssta-
diet.

Bokens niist sista kapitel behandlar
konsekvenserna av en kirnkraftsav-
veckling. De ekonomiska konsekvenser-
na belyses med hjilp av en jimférelse
mellan propositionens alternativ och av-
vecklingsalternativet med avseende pa
investerings- och driftkostnader, huvud-
sakligen i elsektorn. Nigra effekter pa
andra sektorer via hogre elpris riknar
man inte med. Forfattarnas recept for att
undvika sidana effekter ir subventioner
till energikriivande industrier, mojligen i
forening med dverging till ¢lprissittning
baserad pi kraftsystemets styckkost-
nader. (For niirvarande baseras eltarif-
ferna pa kraftsystemets marginalkost-
nader.) Att en sddan forindring av prin-
ciperna for elprissattning kan vantas
medfora kostnader i form av minskad
effektivitet i anvandningen av ekono-
mins resurser, vilket innebir att karn-
kraftsavvecklingens kostnader blir stor-
re in de skulle ha varit vid marginalkost-
nadsprissittning, verkar K&K inte vara
medvetna om.

Den ekonomiska jamforelsen mellan
de olika alternativen ger anledning till
ytterligare ndgra frigetecken. Framst
giiller detta uppskattningen av kostnaden
for elbesparande tgarder i industrin. Sa-
ledes anges att investeringar pid 23500
Mkr skulle gora det mojligt att reducera
industrins elanvandning med 6 TWh per
ar, dvs det skulle kravas en investering
pd 41 ére per érligen inbesparad kWh.
Detta ir en uppseendevickande 1ag kost-
nad. Om K&K:s berdkningar dr korrekta
skulle besparingsinvesteringar i indu-
strin vara avsevart mer lonsamma an in-



vesteringar i nya Kraftverk, fiven vat-
tenkraftverk, Emellertid ir dessa inves-
teringsmajligheter s& gynnsamma att de
ir I6nsamma aven vid elpriser som sva-
rar mot de existerande karnkraftverkens
rorliga kostnader (ca 5 6re/kWh). Diir-
med bdr dessa investeringar genomforas
dven vid fortsatt utnyttjande av kirn-
kraften och &r alltsi inte alternativ-
skiljande. I fallet med fortsatt karnkraft-
anvindning kan den kapacitet i kraftsy-
stemet som “blir Gver” nir besparings-
investeringarna genomforts anviindas for
att tex reducera oljeanviindningen. Ge-
nom att bortse frin detta underskattar
K&K kostnaden for att avveckla karn-
kraften.

En annan dunkel punkt i den ¢kono-
miska kalkylen hdnger samman med den
omfattande Gvergang frin individuella
till kollektiva transportmedel som K&K
raknar med, Denna omstrukturering av
transportsystemet har gynnsamma effek-
ter pi energibalansen; bransleanviind-
ningen reduceras med 13 TWh/ar medan
elanviindningen endast kar med 1 TWh/
Ar. Sdvitt jag har kunnat finna har dock
K&K gjort den orealistiska forutsiu-
ningen att detta skall kunna &stadkom-
mas utan extra investeringar eller dkade
driftkostnader inom transportsystemet,
Man kan ocksa siitta ett frigetecken for
uppskattningen av den planerade natur-
gasimportens kostnader. Osiikerheten
torde hidr vara si stor att en kommentar
hade varit pd sin plats.

K&K kommer fram till att en kiirn-
kraftavveckling kan berdknas kosta var-

BOKANMALNINGAR

je medborgare 13 ke/ménad under resten
av detta sekel. Motsvarande siffra i Kon-
sekvensutredningen {ir ca 80 kr/fménad.
Som framhoélls ovan finns det en rad skél
att justera K&XK:s siffra uppét. Man far
emellertid rikna med att sdval K&K som
ledande foretridare for Folkkampanjen
verkligen tror att kostnaden for en
kdrnkraftavveckling &r ca 10-15 kr per
person och minad under aterstoden av
detta sekel. Jag forestiller mig att minga
lisare undrar varfor man inte foresltar en
snabbare avveckling ndr en avveckling
under tio dr kostar si litet. Skulle en
snabbare avveckling innebara i pitagligt
hogre kostnader, eller dr det en obenii-
genhet att uppge materiell standard som
lett till tiodrsalternativet? K&K ger inget
svar pi dessa frigor.

P& ett stille i boken (sid 149) sager
K&K: Vi miste lita pd experter nir vi
tar stallning till olika energifrigor. Pro-
blemen ér alltfor komplicerade for att
var och en av oss ska kunna triinga in i
detaljerna. Men vi maste overtyga oss
om att de experter vi litar till verkligen
ger oss hela sanningen.” "Résta Nej!™
ger oss inte hela sanningen och allt som
stir i ''Rosta Nej!™* ar inte sant, En kom-
petent behandling av energiférsérjning-
ens fysiska aspekter paras med en felak-
tig och vilseledande ekonomisk analys,
som inte bli biittre av att dess slutsatser
presenteras med en pataglig tvirsiker-
het.

Ekon dr Lars Bergman
Handelshogskolan i Stockholm
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