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Piverkas produktiviteten
av en arbetstidsforkortning? '

Genom ett alltfor kortsiktigt be-
traktelsesdrt har man i bla en
rapport fran Delegationen for ar-
betsfragor och 1975 drs langtids-
utredning kraftigt dverskattat de
positiva effekterna pa arbetspro-
duktiviteten av en arbetstidsfor-
kortning, hivdar Gunnar Du
Rietz. O

I en rapport frin Delegationen {or ar-
betstidsfragor, Arbetstiderna infor 80-ta-
let, SOU 1979:48, analyseras bla de
samhallsekonomiska konsekvenserna av
en arbetstidsforkortning pd 1980-talet.
Ett viktigt inslag i kalkylerna ir antagan-
det att en arbetstidsforkortning far en
relativt kraftig, positiv effekt pa produk-
tiviteten. Denna positiva produktivitets-
effekt har tidigare anviints i bla 1975 érs
langtidsutredning och hiirstammar frin
ckonometriska studier av  Yngve
Aberg'. Enligt min uppfattning har ef-
fekterna av en arbetstidsforkortning
kraftigt Gverskattats av sdval delegatio-
nen som LU 75,

Berikning av arbetstidsforkortningens
produktivitetseffekt

Om den genomsnittliga arbetstiden mins-
kas samtidigt som kapitalinsatsen och
antalet anstillda halls oftrindrade faller
den totala arbetsinsatsen proportionellt
med den genomsnittliga arbetstiden.
Produktionen minskas emellertid relativt
sett inte lika mycket som den totala ar-
betsinsatsen. Anledningen dr frimst att
produktionen per arbetstimme normalt
okar nir en given kapitalstock slis ut p
farre arbetstimmar. Arbetsproduktivite-
ten kommer alltsd att 6ka och kapitalpro-
duktiviteten att minska. Detta iir dock en
kortsiktseffekt, Om kapitalstocken var
optimal i foretagen innan arbetstidsfér-
kortningen genomférdes behdver ett an-

tal personer nyrekryteras efter arbets-
tidsreformen for att kapitalresurserna
skall kunna utnyttjas effektivt igen. Pro-
duktionen per arbetstimme kommer nu
att sjunka nir arbetsinsatsen| 6kar och
kapitalstocken dr oftrindrad.

Forindringen av arbetsproduktivite-
ten nir den genomsnittliga arbetstiden
minskar ir siledes missvisande vid en
beddmning av arbetstidsforkortningens
produktivitetseffekter Gver lingre peri-
oder in ett ar, #

Den intressanta frigan for produktivi-
tetsutvecklingen pa litet lingre sikt dr
om arbetsproduktiviteten #r hogre #n i
det nya jamviktsliget efter arbetstidsfor-
kortningen som uppnds nir den totala
arbetsinsatsen hunnit anpassas till den
givna kapitalstocken (eller bade kapital-
och arbetsinsatsen anpassats till en opti-
mal proportion), Man skulle tex vilja
studera om arbetsproduktiviteten dr hdg-
re i ett foretag som anviinder samma ka-
pital och samma totala arbetsinsats som
ett annat féretag men har en mindre ge-
nomsnittlig arbetstid (tex fler deltidsan-
stiillda).

En enkel kalkyl ger en langsiktig effekt
som ligger betydligt under den som anta-
gits av delegationen.? En minskning av

1 SOU 1964: 9 (Arbetstidsforkortningens verkning-
ar} och SOU 1976:34 (Kortare arbetstid Nar?
Hur?)

2 Yngve Aberg har skattat en en-ekvationsmodell
av foljande form:

(1Q=A-K*-LA.1Y
K = kapitalinsats
L =antal sysselsatta
t = arbetstid per sysselsatt
Om «+8=1anger har (y— 1) elasticiteten av pro-

duktionen per arbetstimme ma p arbetstiden,

I foljande ansats:
(Q=AK*- (Lt tP=A-K*-LP*+
kommer elasticiteten c att fanga upp effekter en-
bart av arbetstidsforandringar pi arbetsproduktivi-
teten(om= +b=1). Menb = fochy =b+c, Den
sOkta elasticiteten ¢ ar dirfor = y-8 = 0,54-
0.64=~0,10 (fr tabell 3, SQU 1976:34). Enligt
S0OU 1964:9 kan ¢ beraknas till —0,03.
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arbetstidens langd med 1 procent skulle
oka produktionen med 0,1 procent vid
oftrindrad kapitalinsats och ofréndrat
antal arbetstimmar. Arbetsproduktivite-
ten okas alltsd di med 0,1 procent jim-
fort med de 0,45 procent som delegatio-
nen utghr ifrin.

[ figur 1 har inritats en trendlinje for
produktivitetsutvecklingen i sambhillet
vid fullt kapacitetsutnyttjande mellan &r
1ochéars. Rr 3 antas arbetstiden forkor-
tas med, siig 5 procent. Den omedelbara
effekten r 3 blir en rorelse frin punkt A
till punkt B i diagrammet s& att arbetspro-
duktiviteten kar med 2,3 procent {om vi
accepterar Abergs resuitat i bilaga 1 till
SOU 1976:34),

Punkten B #r emellertid inget jamvikts-
lige for foretaget. Arbetsproduktiviteten
har visserligen dkat men kapitalproduk-
tiviteten har minskat desto mer genom
att kapitalstocken blivit for stor i forhal-
lande till arbetsinsatsen i timmar, Fore-
taget behover nu nyrekrytera arbetskraft
och/eller 1ata kapitalstocken deprecieras
s& att en optimal proportion aterstills
mellan arbete och kapital, Detta tar en
viss tid och vi kan fi rérelsen frin B till
C. Hir har arbetsproduktiviteten ocksd
dkat jimfért med A, (produktiviteten &r
4 utan arbetstidsférkortning), men inte
med 2,3 procent utan bara med 0,5 pro-
cent. Teoretiskt synes det inte finnas
starka skil for att arbetsproduktiviteten
dkar i det nya jimviktsliget utan det sy-
nes lika sannolikt att foretaget efter an-
passning av optimal faktorinsats hamnar
i punkten M, dvs med en arbetsprodukti-
vitet som ir ligre 4n den som skulle upp-
natts strax fore ar 5 (dvs Ag) utan arbets-
tidsforkortning. Vad som &r vasentligt
att framhéva dr, sammanfattningsvis, att
produktivitetseffekten av tex arbetstids-
forkortningen ir skillnaden mellan C och
A, (eller skillnaden mellan A, och M}
och inte skillnaden mellan B och A.

Figur I illustrerar produktivitetseffek-
ten av en arbetstidsforkortning vid fullt
kapacitetsutnyttjande. Om en arbetstids-
forkortning infoérs nar arbetskraften &r
underutnyttjad, dvs nir foretags arbets-
produktivitet ligger under trendlinjen i
figuren tex i A,, kan foretaget hirigenom
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na upp snabbt till trendlinjen, dvs till A
som di ocksa innebir jamvikt, Nu &r det
rimligt att anta att féretaget utan arbets-
tidsforkortningen strivat efter fullt kapa-
citetsutnyttjande och skulle ha nétt detta
tex ir 4. Arbetstidsférkortningen skulle
alitsi i detta fall ha givit en uppsnabb-
ning av produktivitetsékningen men inte
givit nigon stdrre produktivitetstkning
mitt 6ver hela perioden fran &r 3 till &r §,
Férloppet AyAL skall jimforas med for-
lopp AJA,L.

Maiste en arbetstidsforkortning paverka
produktiviteten positivt?

Ett huvudargument fér varfor produkti-
viteten skulle 6ka vid férkortning av ar-
betsdagens Jangd ar att den genomsnittli-
ga arbetstrottheten skulle minska. Detta
forutsiitter dock att de sysselsatta inte
anviinder den okade fritiden till egenar-
bete (reparera hus, bil, bat etc) som &r
lika trottande. Tréttheten beror vidare
pa hur arbetspauserna placeras. En stor
del av pressen pi lontagarorganisatio-
nerna att minska arbetstiden under de
senaste 10—15 &ren beror sannolikt pA de
stegrade marginalskatterna som minskat



det ekonomiska utbytet efter skatt av ar-
betsdagens sista timmar och gjort det
mera lénande med gor-det-sjilv-verk-
samhet och svart arbete, Det &r alltsd
ingalunda klart huruvida arbetstrbtthe-
ten minskat for majoriteten av de syssel-
satta i industrin genom arbetstidsforkort-
ningarna. Hirtill kommer att de minska-
de forvirvstiderna minskat “on-the-job
training”. Genom &kat egenarbete kan
det allminna humankapitalet bade &ka
och minska. Men genom att specialise-
ringen minskar hos arbetskraften kan
man pi sikt forviinta sig en minskad yr-
kesskicklighet hos bide arbetare och
tjinstemin, vilket kan forviintas leda till
en avsaktning i produktivitetsutveckling-
en i samhillet.

En forkortning av den genomsnittliga
arbetstiden som kompenseras genom ny-
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rekrytering si att den totala arbetstiden
hills konstant Skar dessutom fbretagens
personatkostnader och tenderar leda dll
hégre kapitalkostnader per producerad
enhet genom minskat kapacitetsutnytt-
jande {bdde maskiner, anliggningar, lo-
kaler, inventarier mm). Den procen-
tuella minskningen av effektiv arbetstid
tenderar dartill att bli storre dn den pro-
centuella arbetstidsbegriinsningen om
inte nedskirningar kan géras av den to-
tala spilltiden (ighngkdmingstid, kaffe-
raster, frinvaro foér sjukdom, studier,
fackligt arbete m m),

Det finns alltsd inte anledning att utan
vidare anta att en arbetstidsforkortning
skall stimulera produktivitetsutveckling-
eni samhiillet pa lite lingre sikt.

Gunnar Du Rietz*

* Forfattaren #r verksam vid Svenska Arbetsgiva-
refdreningen och har nyligen disputerat pi en av-
handling om foretagsetableringar.
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