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Utlandsupplaningen

Utifrdn sina erfarenheter av
kommunal utlandsupplianing und-
rar Efje Sjod om inte staten bor
svara for hela uppldaningen utom-
lands. Lars Jonung anser att det
bla finns viktiga pedagogiska
fordelar med att kommunerna
sjdlva tvingas ut pa den interna-
tionella kapitalmarknaden. O

1 en ledare i Ehonomish Debatt 6/79 dis-
kuterar Lars Jonung férdelarna med ut-
landsuppléningen. En friga som Jonung
enligt min mening inte tillrackligt beaktar
ar vem som skall svara for denna uppla-
ning. Om det dr si att kommuner och
landsting fortsittningsvis ska ta sin del
av utlandsupplaningen kan det verkligen
ifrigasiittas om detta medfor nigot gott
for kommuninnevanarna/skattebetalar-
na. Med den erfarenhet jag har frin en
storre svensk kommuns utlandsuppla-
ning kan bekraftas att lneskuldens ut-
veckling till féljd av stigande kurser varit
mycket ogynnsam.

Utlandsuppldningen, som i huvudsak
skedde aren 1975 och 1976 var helt styrd
av riksbanken. Detta gallde dven valet
av upplningsvaluta. Med nigot undan-
tag nir formedlades 1anen av de institut,
som har till uppgift att tillhandahilla
lingfristiga 1an till kommunerna. 1 den
kommun som jag verkar uppgir lane-
skulden pd utlandsldnen till ca 50 milj
kronor efter aktuell kurs. Motsvarande
skuld vid uppliningstillfallet uppgar till
ca 38 milj kronor. I kommunens redovis-
ning har avsatts medel for kursforluster,
som svarar uppemot 12 milj kronor.
L3nen ér till sin konstruktion amorte-
ringsfria under de fem forsta aren. Mer-
parten av lanen amorteras dérefter pa en
4-3rsperiod. Den verkliga kursforlusten
uppstdr siledes inte forrin ldnen amor-
teras. Riintan pa linen uppgér i genom-
snitt till ca 9,5 procent.
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Kursen pa DM per 1979-06-30 i forhél-
lande till kursen vid uppliningstillfillet
visar i genomsnitt en ékning pd kr64: 11,
Motsvarande tal for Hfl ar kr 42:10.
Kursokningen pa de amorteringar som
erligges under 1980 uppgar med ovan-
stiende som bakgrund till ca 26 procent.
Kurserna har fortsatt att stiga under and-
ra halvéret, si att kursdkningarna kom-
mer i verkligheten att bli finnu hogre. Fér
att pd ett gripbart siitt uttrycka den eko-
nomiska innebdrden av det ovan sagda,
medfor alltsd amorteringarna pi utlands-
lanen, att kommunen pd varje dterbeta-
lad 1000-lapp far erligga ytterligare
minst 260 kronor i kursforluster. Rante-
nivan pa lanen kan inte heller anses vara
si lag att nigon kompensation erhilles
for kursforlusterna. Om kursforlusterna
inrdknas i den riinta som erlagges under
1980 uppgér den totala rantan till ca 17
procent beraknad pd skulden vid uppla-
ningstillfdllet, Denna rinta kan jamforas
med den sk kommunlanerintan, som ef-
ter senaste diskontosindringen torde lig-
ga for bundna lan pa 11,85 procent och
for obundna 13n med rorlig ranta i skiktet
13—13,5 procent.

Man kan pd goda grunder fraga sig om
utlandsuppldningen &r nagot som kom-
muner och landsting kan fortsdtta med?
Det dir ju till sist skattebetalarna i kom-
muner och landsting som fir betala vad
kalaset kostar. For den kommun i vilken
jag verkar, beriiknas kursforlusterna vid
amorteringar pd utlandslanen under 1980
medfora en dkad press pa utdebiteringen
med ca 7 6re dvs en total kostnad pé ca
2.3 miljoner kronor.

Sisom har torde framgd, ar jag starkt
kritisk mot utlandsupplining inom kom-
munsektorn. Enligt min mening torde
det ankomma pd staten att ansvara f6r all
utlandsupplaning i den mén det inhems-
ka Iineutrymmet inte racker for finansi-
ering av offentliga investeringar hos
kommuner och landsting.

Eje Sjoo*

* Farfattaren ar avdelningschef pd dratselkontoret
i Norrkoping.



