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Ekonomisk teori och foretagshistorisk forskning

Den foretagshistorisha forskning-
en har ett dubbelt problem, me-
nar Berndt Ohman. Den ekono-
miska teorin dr ddaligt urvecklad
Jor att kunna utnytijas i forsk-
ningen, samtidigt som forskning- -
en dr daligt avpassad for att bidra
till teorins urveckling. 0O

Det finns en risk for att den ekenomiska
teorin i sin stritvan efter alimingiltighet
abstraherar s starkt frin varje verkligt
samhalle att den blir innehillslés, oin-
tressant och verklighetsfrimmande. De
rdd ekonomer ger om den ekonomiska
politiken avfirdas tex ofta som "orealis-
tiska’'. Man kan kanske ocks forsti att
ekonomerna har haft svért att infoga po-
litiken i sina teorier. Den keynesianska
synen pd politiken som ett reservat for
en vilutbildad elit, som soker effektiva
politiska lésningar dir marknaden miss-
lyckas, haller knappast lingre.

Mera anmiirkningsvirt ir att den eko-
nomiska teorin ocksA har en tendens att
abstrahera bort frén de féretag som fak-
tiskt existerar. [ makroteorin sags myc-
ket litet om vad som sker inom féretagen
(och hushéllen). Foretagen finns pi en
marknad men denna marknad ir s& per-
fekt att foretagen egentligen inte agerar,
de bara anpassar sig. Monopolteorin &r
ett forsdk att niirma sig verkligheten och
mikroteorin har under senare tid ut-
vecklats mot stérre hinsyn till foreta-
gens faktiska beteende, tex att priserna
inte "bildas'’ utan sitts av foretagen.

For att fA veta hur foretagen egentli-
gen beter sig krilvs studier av foretagen,
tex i form av foretagshistorisk forsk-
ning. Historish tidshrift har gett ut ett
specialnummer (nr 3, 1979) som just be-
handlar detta dmne. Numret innehéller
dels nigra allmint diskuterande upp-
satser, dels nfigra uppsatser som presen-
terar forskningsprojekt i foretagshis-
toria.
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Brist pa teori i foretagshistorisk forskning
Nir man liser tidskriften piminns man
om det faktum att det i Sverige under
ling tid pigltt en inte obetydlig forsk-
ning om olika féretags historia, sirskilt
av ekonomisk-historiker. Erik Dahmén
menar dock att den foretagshistoriska
forskningen bidragit foga till teoriut-
vecklingen.

Problemet tycks vara dubbelt. Den
ckonomiska teorin ar daligt utvecklad
for att utnyttjas i foretagshistorisk forsk-
ning. Den foretagshistoriska forskningen
ir ocksd diligt avpassad for att bidra till
teorins utveckling. Dahmén utvecklar
bAda synpunkterna i en uppsats men det
ir naturligtvis det senare problemet som
dominerar tidskriftsnumret.

Man kan kanske betrakta detta som
nipot av historikernas klassiska pro-
blem, De arbetar med smd intensivt stu-
derade urval. Svarigheten idr di, som
Kersti Ullenhag skriver, "*frigan om de
undersdkta foretagens representativi-
tet”. Problemet kan avfirdas med att
historiker studerar “*det unika™ — da kan
inga teorier anviindas, inga synteser ut-
vecklas. Men bidragsgivarna i Historisk
tidskrift nojer sig inte med detta. Ambi-
tionen &r att fi fram representativa fore-
tag. Ragnhild Lundstrdom vill gh *fran
mikrostudier av foretag till itminstone
mikro-makro, diar nigon eller nigra
aspekter renodlas och undersdks for ett
stdrre antal foretag’. I sin introduktion
till specialnumret skriver Hakan Lind-
gren att *’mikrounderstkningar av vad
som hiinder pi foretagsnivi bor relateras
till ndgon idé, hypotes eller om man si
vill teori om makrostrukturen for att den
induktiva metoden skall bli meningsfull
och resultaten kunna bidra till vir kun-
skap om helheten.”

Striitvan att koppla samman ekono-
misk teori och féretagshistoria priglar
siledes dagens ekonomisk-historiker.
Det var i och for sig en strivan som
redan praglade Eli Heckscher, portal-
figuren t svensk ekonomisk historia. Isin
dversikt Over tidigare foretagsmonogra-



fier (publicerade efter 1950) pekar dock
Ulf Olsson pd att minga vilgjorda arbe-
ten stir som 'solitirer, utan sitt fulla
virde for den ekonomisk-historiska
forskningen™. Man vill kanske ocksh
peka p att en del monografier — tex den
om Fagerstabrukens historia — fitt en
sadan bredd och omfattning att de verkli-
gen ger information om helheten (i detta
fail om hela den svenska jimhantering-
ens historia). Man har ocksi pA vissa
omriden — det giller framfér allt bank-
viisendet — ett si stort antal monogra-
fier, varav flera av hog klass, att syste-
matiska jimférelser bor vara mojliga.
Men diir kommer svagheten i denna upp-
laggning fram — vem gor denna jimforel-
se? Vem giir syntesen? Det ir ingen som
agnar sig it den verksamheten,

Det bor kanske ocksh séigas att fore-
tagshistoria - liksom all historia — mds-
te anses ha viirde iven f6r sin egen skull
och inte bara som instrument {fér prov-
ning eller generering av teorier och hy-
poteser inom sambhiillsvetenskaperna.
Aven “'det unika'' ar di virdefullt att
studera — men for att veta om det iir
unikt bér man ha ndgon uppfattning om
det generella! Teorin behévs alltsd just
for att fA kunskaper och insikter om tidi-
gare epoker och skeden.

Nya infallsvinklar
Historish  tidshrift presenterar flera
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forskningsprogram dir denna teoretiska
medvetenhet uppenbart finns starkare dn
tidigare. Pataglig 4r ocksi striivan att se
foretagens roll for och samspel med den
lokala omgivningen, det galler tex ett
par forskningsplaner som presenteras av
Bo Hinnestrand och Alf Johansson. Ett
annat projekt av Bob Engelbertsson be-
handlar arbetsmiljon vid Sala gruva. Ex-
empel visar att nyorienteringen inte bara
giller teoretisk medvetenhet utan ocksi
infallsvinkel, vilket &r uttryck for en viir-
dering — vad #r det egeniligen man
intresserar sig for? Kanske har foretags-
historien indA sarskilt stora mdjligheter
att belysa foretagarens roll och just fA en
inriktning som passar mikroteorins nu-
varande utveckling. Teorier for l6ntagar-
styrda féretag har uppenbarligen svérare
att fi empirisk prévning.

Tidskriften ger i sitt specialnommer en
god overblick over den foretagshisto-
riska forskningen i Sverige i dag. Den
visar vilka ambitioner som finns. Men
det framkommer ocksi att de higa ambi-
tionerna ir svira att uppfylla. S& virst
annorlunda #n tidigare torde inte mono-
grafierna bli. Alla gamla krav pi en "vil-
gjord™* monografi stir kvar — men dirtill
kommer nu stérre krav p& att man disku-
terar foretagets representativitet, att
man siitter in foretaget i ett stérre sam-
manhang. .

Berndt Ohman*

* Forfattaren ar universitetslektor i samhallseko-
nomi och huvudsekreterare i Lontagarfondutred-
ningen
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