Repliker och kommentarer®

Konjunkturteori, ekonomisk historia

och trettiotalskrisen

I sin kommentar till Nilsson —Pet-
terssons och Jonungs debatt om
orsakerna till att Sverige klarade
sig relativt lindrigt undan trettio-
talskrisen pekar Olle Krantz pd
att det foreligger brott i trenderna
fortillvixt, investeringar och utri-
keshandel i bérjan av trettiotalet.
Genom krisen undanrijdes en
produktionsstruktur som inte till-
rdckligt anpassat sig till nya be-
tingelser och gavs utrymme for en
ny expansion. O

Det ekonomiska forloppet i Sverige un-
der 1930-talet, niirmare bestiimt krisen i
bdrjan av decenniet och hur den over-
vanns, har nyligen behandlats i Ekono-
misk Debart av Anders Nilsson och Lars
Pettersson [1979] och av Lars Jonung
[1979].

Nilsson och Pettersson (i fortsittning-
en N-P) kritiserar i sin artikel Jonung
for att han i nigra tidigare studier hiivdat
att den svenska trettiotalskonjunkturen
kan ges en modern penningpolitisk for-
klaring. En expansiv penningpolitik bir-
jade foras tidigt under decenniet. Sverige
lamnade snabbt guldmyntfoten och de-
valverade, frin officiellt hill forklarades
att den inhemska prisutvecklingen skulle
stabiliseras, och Sveriges Riksbank bor-

jade understddja de svenska affirsban-
kerna med omfattande 1An. Jonung hiiv-
dar ocksa, i likhet med de flesta forska-
re, att finanspolitiken i sig inte hade nig-
ra sirskilt starka effekter.

N-—P inviinder mot detta att penning-
politiken lika litet som finanspolitiken
forklarar den svenska trettiotalsutveck-
lingen. [ stillet antyder de en forklaring
bestimd av deras uppfatining om det
svenska samhiillets strukturella sirdrag.

Tva teman kan urskiljas i debatten.
Dels giller den hur man bir uppfatta den
svenska utvecklingen under 1930-talet?,
dels hur man kan uppfatta nationaleko-
nomi respektive ekonomisk historia och
hur dessa discipliner dr relaterade till
varandra. Detta senare tema ar dvergri-
pande och uppfattningen hir styr givet-
vis ocksd synen pi det férsta.

Debattorernas historieuppfattning

Jonung definierar nationalekonomi s att
den "'bor betraktas som studiet av och
s6kandet efter ekonomiska samband
som i stOrsta mojliga utstriickning iir
oberoende av valet av tidsperiod och in-
stitutionella forhillanden, dvs samban-
den skall vara s& opiverkade som méjligt

! Som ett tredje tema skulle motsvarande for 1970-
talet, vilken Jonung havdar kan forklaras pd i prin-
cip samma satt som den under 1930-talet, kunna
uppfattas.

* I denna avdelning valkomnas sivil repliker pA tidigare artiklar i Ekonomisk Debatt som fristiende
kommentarer i ekonomiska frigor. Bidrag skall vara redaktionen tillhanda senast den 7 januari, Manus bir

inte overstiga 4 maskinskrivna A4-sidor.
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av den for tillfillet ridande miljén’. Han
ger diremot ingen definition — Atminsto-
ne explicit ~ av ekonomisk historia, men
menar troligtvis att det ir friga om stu-
diet av lingsiktig utveckling, av
“trender”’, som forklaras med andra in
konjunkturella faktorer, Dirmed kan en
langsiktig (historisk) forklaring till ett
visst konjunkturforlopp finnas, liksom
en kortsiktig (nationalekonomisk). Jon-
ung ser dessutom girna att en bro slas
mellan dessa och anser att hir finns ut-
rymme for samarbete mellan ekonomer
och historiker.

Ekonomisk-historikerna Nilsson och
Pettersson har liksom Jonung inte nigon
explicit defintion av ekonomisk historia
(och varken de eller Jonung behéver na-
turligtvis ha ndgon sidan i en debattarti-
kel av det aktuella slaget). Men N—P:s
analys fir mig att tro att de menar att
allting i det forflutna som “férklaras™
med ndgon mer eller mindre generell teo-
ri cller med nfigot bestimt komplex av
faktorer faller inom historievetenskapen.
Detta skulle i si fall gilla oavsett om det
ir frAga om medveten styrning av studiet
for vissa syften eller inte och oavsett om
det &r friga om ling- eller kortsiktiga
fenomen. De faller in i ett *forklarings-
resonemang’’ enligt foljande: Proble-
met kvarstir alitsd: Om det inte var
finanspolitiken ~ som Jonung hiivdar —
och inte Wicksells norm — som vi pastir
— vad forklarar di Sveriges relativt lyc-
kosamma trettiotal?” Svaret blir att vis-
sa strukturella sirdrag, ett svenskt
ménster ir det mest vasentliga. Det blir
narmast ett kortsiktigt forklarande av

samma typ som det Jonung anvinder.’

Skillnaden iir emellertid att Jonung har
klart utformade teoretiska modeller tilt
sitt forfogande, varav han av vissa skil
foredrar en, medan N—P inte har nigon
sddan — och knappast kan ha det efter-
som de for ett kortsiktresonemang med
l&ngsiktiga faktorer som centrala.

En annan uppfattning

Historievetenskapen sysselsiitter sig ail-
mint sett med samhillsférindring, lang-
siktiga forlopp, dir alla delar av ekono-
min och av det ekonomiska livets forut-
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sittningar foriindras, tex institutionella
forhéllanden, den ram inom vilken den
ekonomiska utvecklingen forloper. Na-
turligtvis hindrar inte detta att den en-
skilde historikern kan genomféra en un-
dersokning av ett visst tilistind eller en
mycket kortsiktig process. Undersik-
ningsresultaten kan da utgdra en del av
underlaget for en mera langsiktig ana-
lys.2

En ekonomisk-historisk analys av ett
visst forlopp méste givetvis ha klara teo-
retiska och metodologiska utgingspunk-
ter. For studiet av den langsiktiga mak-
rockonomiska utvecklingen, som méste
till nir den ekonomiska situationen un-
der 1930-talet skall siittas in i sitt histo-
riska sammanhang, skulle nigra sidana
utglingspunkter i storsta korthet och dir-
med langt ifrin fullstindigt kunna beskri-
vas pA foljande siitt,

Ekonomiska strukturfériindringar kan
sparas genom studier av relativa pris-
och Lvantitetsforindringar, eftersom
priser och kvantiteter #ir centrala ele-
ment i en marknadsekonomi. De styr be-
slutsfattare i val av produktionsinrikt-
ning och -niva, samtidigt som de natur-
ligtvis pAverkas av dessa val. Centralt
for prisbildningen i en ekonomi av den
svenska typen @r att den iir integrerad i
virldsekonomin,

Besluten pAverkas emellertid ocksa av
erfarenheter, och forsiktighet blir dir-
med ofta ett kénnetecken. Det framstar
tex som sikrare att forsoka behilla en
viss vinstnivi genom sméa forindringar i
produktionsapparaten fin att forsoka oka
vinsten kraftigt genom féryelse av den-
na produktionsapparat. I det senare fal-
let 6kar riskerna avseviirt.

Forsiktigheten medfor di ocksa att na-
gon Kontinuerlig strukturell anpassning
till forandrade expansionsmekanismer

* SAidant som han karakteriseras som repetitiva fe-
nomen, tex honjunkturvanationer, kan givetvis
existera i det ekonomiska forloppet aven nar histo-
nisk forandring sker, och den ekonomiska konjunk-
turteorin kan di appliceras pa flera ¢ykler. Analy-
ser utifriin denna teori han vara av vikt tex i sam-
band med rekommendaticner om stabiliseringspo-
litiska Atgarder, Darmed ar naturligtvis inte sagt att
teorins forklaringsvarde i samband med historisk
forandring mste vara stort.



till foljd av tex relativprisfériindringar
inte sker. En reaktion pé fallande relativ-
priser kan i stillet bli en kraftig rationali-
sering inom befintlig struktur och dér-
med fis liten nysatsning och strukturfor-
indring. For industrins del kan det ske
genom relativt sett okade maskininves-
teringar inom ramen for totalt sett stag-
nerande totalinvesteringar. Det senare
kan i sin tur bero pi bristande intresse
for produktionsutveckling men ocksd pa
att marknadsliget allfjimt ar gynnsamt
och den ekonomiska tillviixten diirmed
kraftig.

[ en situation som den skisserade més-
te emellertid vinsterna s& sméningom
minska, foretag laggas ner, arbetsloshe-
ten oka och tillvaxten gi tillbaka och
eventuellt bli negativ. En ekonomisk kris
har dirmed intratt, vilken ocksi ir en
strukturkris eftersom den gamla struktu-
ren forlorat sin expansionskraft, [ denna
kris vidgas handlingsméjligheterna ge-
nom att gamla kombinationer och intres-
sen rdjs undan och ger plats for de nya
som borjat utvecklas under den tidigare
expansionsperioden. Den tillviixt som
direfter kommer iging igen sker dirmed
under andra strukturella betingelser iin
tidigare; expansionsmdnstret ar annor-
lunda.?

En tolkning av det svenska forloppet

De centrala elementen, kvantiteter och
priser, registreras fortldpande och de
kan sedan kombineras till storre aggregat
och s smaningom till nationalprodukt-
serier.! Det iir diirmed klart att eftersom
dessa serier bygger pd si centrala ele-
ment miste serierna efter limplig be-
handling kunna anviindas for struktur-
analys. Behandlingen kan bestd i att vissa
tekniker for volymberiikning tillimpas,
sirskilt konstruktion av fastbasindex for
bestamda perioder och direfter kedj-
ning.

En analys av olika historiska national-
rakenskapsserier for Sverige ger till re-
sultat bla att en mycket klar struktur-
grins kan forliggas till bérjan av 1930-
talet.? Jag skall mycket kort peka pa nég-
ra punkter i en sidan analys:

1. Den ekonomisha tillvixttakten ékar

REFPLIKER OCH KOMMENTARER

klart efter 1930-talet. 1861— 1890 var den
1,4 % per ar, 1890—1930 2,0 och 1930—-
1970 var den 2,8.

2. Investeringskvoten bérjar ocksd
dha Klart snabbare dn tidigare. Mellan
1861/65 och 1886/90 dkar den med 34 %
(frin 6,1 till 8,2 % av nationalprodukten
riiknat i fasta priser), mellan 1886/90 och
1926/30 med 58 ¢ (till 13,0 9%) och mel-
lan 1926/30 och 1966/70 med 87 % (till
24,3 %.

3. Investeringarnas sammansittning
dndras i bérjan av 1930-talet. De totala
reala byggnadsinvesteringarna dkade
mellan 1921/25 och 1926/30 med ca 24 %%
och mellan 193135 och 1936/40 med 43
¢%. Motsvarande tal for de reala maskin-
investeringarna var 65 respektive 97 %
dvs tillviixttakten dkade mindre in for
byggnadsinvesteringarna. For enbart in-
dustrin dkade byggnadsinvesteringama
med 8 % under 1920-talet och 76 % under
1930-talet och motsvarande tal for ma-
skininvesteringarna var 89 respektive 82
%.
4. Utrikeshandelsvillkoren fordndras.
Omkring 1930 skedde en mycket mar-
kant forandring i den langsiktiga utveck-
lingen av bytesforhillandet (terms-of-
trade), som det definieras i Krantz och
Nilsson [1975 och 1978].

Trendbrott kan som framgir ovan hi-
storiskt konstateras vara samtidiga med
en strukturkns®. En analys av konjunk-

® Naturhgtvis finns det inget som sager att tillvaxt
mAste komma 1ging igen efter en strukturkris, Man
kan dock konstatera att dtminstone sedan mitten
3\' forra Arhundradet har detta skett for Sveriges
el.
* Det foljande bygger till en del pd Krantz och
Nilsson [1975]. Jonung ifrigasatter vissa resultat
har med hanvisning till Assarsson och Pettersson
[1979]. Aven om de senares kritik i viss utstrack-
ning kan ha fog for sig, har de dock inte hunnat visa
att huvudresultaten forandras, Se aven Krantz
[1979], dar kritiken bemots.
% Klara indicier han andragas for att en motsvaran-
Jde grans kan forlaggas ull 1970-talet, kanske — i
motsats tll vad man sannolikt skulle forvanta — ull
dess tidigare del.
& Den metod som forst redovisas i Krantz och Nils-
son [1975] ger vissa mojligheter till forutsagelser av
strukturknser, Sarskilt galler det den senie over
utnnkeshandelns bytesvillkor som namas i punkt 4
ovan.
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turforloppet och speciellt beddmningen
av vad som ir "den avgérande forkla-
ringen’’ maste rimligtvis bli annorlunda
nér det giller en konjunktursituation un-
der en sidan kris in niir det giller en
situation di en viss trend #r forhirs-
kande.

Hur kan man d4 i detta langsiktspers-
pektiv se penningpolitiken i borjan av
1930-talet? Hade det varit mijligt for
Sverige att fora en radikalt anorlunda po-
litik, tex att inte limna guldmyntfoten,
inte devalvera, inte forsoka stabilisera
prisnivin och inte stddja de svenska af-
fiirsbankerna? Knappast, med tanke pi
den svenska e¢konomins internationella
beroende. Landet tillhdrde det sk
sterlingblocket och niir i forsta hand
Englands politik fériindrades hade Sveri-
ge inte mycket annat att gbra fin att félja.
Dirmed blev utgingspunkterna gynn-
samma for expansion. Man kan natur-
ligtvis hiivda att penningpolitiken &r fir-
Maringen till Sveriges konjunkturfér-
lopp. Men som historisk forklaring viiger
den latt eftersom hela det forlopp i vilket
den ingir miste forklaras.

Och hur kan man se finanspolitiken?
De flesta bedémare torde vara Gverens
om alt den inte betydde nigot nimnvirt
for konjunkturuppgingen, &tminstone
niir man enbart ser till politikens omedel-
bara uttryck, tex storleken av budgetens
underbalansering. Men finanspolitiken
ingick tillsammans med bla arbetsmark-
nadspolitik och jordbrukspolitik i ett bre-
dare sammanhang, som totalt sett var
positivt for utvecklingen. Dessa faktorer
fir uttryck for den beslutsamhet som kom
till uttryck frin de styrande att komma
till riitta med de ekonomiska problemen
och som skapade en optimism i e¢kono-
min — positiva forviintningar, Man vh-
gade borja planera pd lingre sikt. Darige-
nom kunde t ex hemmamarknadsproduk-
tionen expandera delvis som folid av
Okande byggnadsverksamhet, i sin tur
paverkad av 6kande familjebildning,

Avslutande synpunkter

Att fora kortsiktiga resonemang ir givet-
vis i sin ordning nir syftet dr tex kon-
junkturanalys f6r att stadkomma battre
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underlag fér stabiliseringspolitik. Givet-
vis kan en sddan analys sedan kritiseras
tex fran kallkritisk synpunkt ungefir pa
det siitt som N-P gor i friga om Jonung.

Denne gir emellertid lingre och gor
ansprik p att ha kommit med den avgd-
rande forklaringen till den for Sverige
lyckosamma situationen under 1930-ta-
lets tidigare del. Som historisk férklaring
har den emellertid litet virde eftersom
en sidan kriiver en lAngsiktsanalys.

Detsamma giller nir Jonung i slutet av
sin artikel kommer in pA sjuttiotalskri-
sen. Han havdar att den kan “forklaras”
pA samma sitt som trettiotalskrisen, dvs
med konjunkturfaktorer, medan "'struk-
turella fenomen®’ inte &r huvudelement i
forklaringen.

Men skall man ge en historisk forkla-
ring miiste skeendet analyseras lingsik-
tigt. Det visar sig di att under 1960-talet
borjade klara tecken till en annalkande
strukturkris upptriida, tex vikande inve-
steringar, mycket starka rationalisering-
ar inom befintlig struktur och vikande
relativpriser fér exporten. Dessa pro-
blem fick genomslag under det pafél-
jande decenniet och det torde vara svart
for den svenska ekonomin att bérja ex-
pandera igen om inte en genomgripande
strukturomvandling samtidigt sker.

Olle Krantz*

* Forfattaren ar docent i ekonomisk historia vid
Lunds universitet.
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