Brandkérspolitik

Mycken tankem&da har under senare tid dgnats niringspolitiken och Sve-
riges industriella framtid. Nationalekonomiska foreningen har dragit sitt
strd till stacken genom att anordna ett niringspolitiskt seminarium i mars

" med inbjudna fran forvaltning, néringsliv och universitet. Detta nummer

av Ekonomisk Debatt innehéller fem uppsatser som presenterades vid
seminariet, samt nfgra timligen respektlosa anteckningar frin debatten.

Vilka rekommendationer for naringspolitiken kan vaskas fram ur utred-
ningsfloden? Grovt sett ges tvi rid. Det forsta &r att ge vart marknadssy-
stem en ordentlig rundsmdrjning, s att det utan statlig styrning bittre kan
anpassa sig till indrade forutsiittningar. Rundsmérjningen inbegriper star-
kare ekonomiska incitament for arbete och for byte av arbete och bostads-
ort. Det andra ridet r att ndringspolitiken far en offensiv inriktning, med
Okat stod till forskning och utveckling och till vissa teknikomraden dir
Sverige beddms ha komparativa fordelar.

Praktiskt taget ingenting siigs emellertid om den defensiva niiringspoliti-
ken, brandkérspolitiken, dvs om vad som bor goras nir foretag och bran-
scher ghr under eller hotar att g under. Det #r forviinande, bla mot
bakgrund av att brandkérspolitiken under perioden oktober 1976—oktober
1978 kostar statskassan 10 miljarder i subventioner, 7 miljarder i mycket
mjuka 14n och 13 miljarder i kreditgarantier, totalt 30 miljarder kronor
fordelade pa fem budgetir. Det saknas en systematisk redovisning av de
samhillsekonomiska kostnaderna och intdkterna av senare ars industripo-
litik. En del av kostnaderna framskymtar i en informativ och avsltjande
historik av Bengt Ericson med titeln Huggsexan. Spelet kring det dukade
bordet. .

Jag ska hiir peka p& nigra kostnader. Den férda brandkérspolitiken har
varit ganska ogenomtidnkt. Den har inte grundats pd en samhillsekono-
misk kalkyl, dir man forsokt viga direkta och indirekta kostnader och
intiikter av alternativa atgiirder mot varandra vid givna mil. Dirmed har
Atgiirderna blivit onddigt kostsamma och medfort oviintade och odnskade
malkonflikter. Att riidda n&gra tusental jobb i varvsindustrin, formodligen
tillfilligt, kostar statskassan Atskilliga miljarder kronor. Genom stddet till
vissa féretag i krisbranscherna slis andra ut eller riskerar att géra det.

Brandkirspolitiken innebar att nfigra av det ekonomiska systemets
grundliggande spelregler ersattes av svérforutsiigbara statliga ingripan-
den. Det #r inte lingre sjilvklart att viilskotta foretag dverlever och att
misskotta gar under i konkurrensen p& marknaderna. Kapitaligare i stora
foretag och i foretag som &r beliigna i utsatta regioner kan rikna med
statliga subventioner om det kniper. Den sk Asling-doktrinen palade fore-
tagen ett odefinicrat ansvar fér sysselsdttningen. Sidana regeliindringar
tenderar att 6ka den totala osdkerheten i ekonomin, dven om de kan ha
motsatt effekt for de anstiillda i utsatta foretag. Okad osikerhet #rliktydigt
med okade samhillsekonomiska kostnader. Kostsamma f6rhandlingar
kommer i stiillet for klara regler, samhiilllsplaneringen forsvéras och foreta-
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gens handlande blir mera defensivt. Stora anstriingningar gors i foretagen
for att skaffa statligt stod i stillet for att finna andra vigar for dverlevnad.

Ytterligare kostnader kan hirledas frin statens begriinsade mdjligheter
att insamla och bearbeta information. En nidviindig del av den ytterst
selektiva politik som forts dr forhandlingar med enskilda krisforetag. Des-
sa har alltid bittre information om sin situation iin staten, och de far darfor
ett forhandlingsdvertag. Sannolikt har manga foretag utnyttjat statens
underlige; Bengt Ericsons skildring ger niigra exempel p& detta. Dessutom
har staten bara kapacitet for att férhandla med ett begriinsat antal fretag,
och di oftast de storsta. Det tenderar att snedvrida konkurrensbetingel-
serna ytterligare.

Den kritiska uppriikningen av kostnader ovan ir gjord i medvetenhet om
att politiker miste gora andra kalkyler iin rent samhillsekonomiska, och
att de problem man stillldes infér i vissa fall kom oviintat och var enastien-
de stora. Syftet ir inte friimst att kritisera, utan att siiga att man nu méste
dra lirdomar for framtiden av det som har hiint.

Till att bérja med maste man ha Klart for sig att branscher och foretag
alltid, i stérre eller mindre omfattning, kommer att rika i kris och slés ut.
Varken ett fritt och viiloljat marknadssystem eller en ekonomi med plan-
hushdllning kan undg problemet, dven om féresprikare for bada syste-
men ibland verkar tro si. I ett marknadssystem #r ett av de friimsta skiilen
for statliga ingripanden fordelningspolitiskt, och en f6ljd av att systemet
sillan ger den fordelning av inkomster och formdgenheter som man anser
onskvird. De som berérs av en nedliiggning drabbas ofta av stora kostna-
der i form av tex arbetsloshet och pétvingat byte av bostadsort. For
samhiillet som helhet &r oftast nedliggningen I6nsam; produktionsfakto-
rerna fir en biittre anviindning ndgon annanstans i ekonomin. Den
samhiillsekonomiska vinst som strukturomvandlingen ger har emellertid
varit oriittvist fordelad. De som drabbas av nedliggningar kan och bor
kompenseras fullt ut, dvs mera én vad som sker idag.

Det myckna néringspolitiska utredandet p4 senare tid har utmynnat i
minga i och for sig riktiga slutsatser och rekommendationer, men det har
enligt min mening varit felallokerat. Vi behdver veta mera om varfér
foretag och branscher blir brandkérsfall, fér att kunna viilja riitt slag av
Atgirder. Orsakerna dr inte enbart felaktiga vixelkurser och u-landskon-
kurrens. Vi behdver framforallt en samhillsekonomiskt genomtinkt
brandkérspolitik. Vilka forutsittningar ska gilla for att staten ska agera
brandkir? Pi vilket siitt ska sjuka foretag hjilpas, utan att det skadar
friska foretag? Hur liinge ska.féretag héllas under armarna, innan andra
Atgiirder blir aktuella? Stkert blir avkastningen per utredningskrona myc-
ket hogre av att konstruera en biittre brandkérspolitik in i letandet efter
framtidsbranscher och framtidsprodukter.



