BO GUSTAFSSON

Missvisande om mirakelperioder

Ett studium av den ekonomiska historien ger inget stéd for tesen att
avsaknaden av statliga regleringar dr ett visentligt villtkor for snabb

ekonomisk tillvixt, anser Bo Gustafsson.

tminstone en del s k ekono-

miska under, t ex den industriella revolutionen i England, har sanno-
likt betingats av strategiskt viktiga och omfattande statliga insatser.

Mot bakgrund av “den ekonomiska pes-
tilens med arbetsléshet och stagnation
(som) har drabbat viistviirldens industri-
linder** har Sven Rydenfelt [Ekonomisk
Debatt 5/78], i det villovliga syftet att
soka Iira av historien, undersdkt sju
“ekonomiska mirakelperioder’® och
kommit fram till att *den gemensamma
niimnaren och grogrunden (dvs for mira-
kelperioderna) iir den relativt obegrin-
sade ekonomiska friheten fir féretagar-
na’’. Slutsatsen &r, att **1970-talets eko-
nomiska sjuka inte har med konjunkturer
att géra™, Den har i stiilllet *"med *mordet
pa marknaderna’ att géra. Ett mordande
diir gigantiska statliga subventioner varit
det frimsta medlet’. Implikationen av
artikeln &r, fastan den inte siigs ut, att
“den ekonomiska pestilensen’” kan bo-
tas bara vi avvecklar regleringarna och
Ateruppviicker de mordade markna-
derna.

Men det dr med historiens lEirdomar
som med lyktstolpar. De kan anviindas
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bide som stitta och som ljusspridare.
Jag iir ridd att Rydenfelt i alltfor hog
grad utnyttjat dem i det férra avseendet.
Man far en kiinsla av att han soker
sliende historiska exempel {or att bevisa
en redan firdig uppfattning. Han har tex
inte varit intresserad av en enda motin-
stans till sin tes. DA #r det svart att kom-
ma fram till nagotsinir objektiv kun-
skap.

Statens roll

Innebérden av Rydenfelts tes iir inte pre-
cis plasklar. Vi fr ingen definition av
innebdrden av en "mirakelperiod®’, vare
sig 1 form av tillviixttakter, lingd eller
andra egenskaper. Mirakelperioderna
betingas av “‘den relativt obegriinsade
ekonomiska friheten for foretagarna®.
Men vad ir det? 1 fallet England under
den industriella revolutionen betyder det
“avsaknad av sivil privilegier som —
motsatsen — statliga kontroller och reg-
leringar™. I fallet USA 1783-1914 ror
det sig om avsaknad av “statlig styrning
och central reglering”’ men diiremot inte
avsaknad av importtullar (och de var
som bekant inte si liga). Det japanska
undret 1868—1905 kinnetecknades 4 ena
sidan av niringsfrihet men A andra sidan
av “ett oreserverat stdd frin statsmak-
terna’, bla i form av statsféretag som
senare Overlits it privata fdretagare. PA
samma siitt betingades enligt Rydenfelt
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det visttyska undret 1948-1965 av
ohiimmad ekonomisk frihet men ocksd
av resoluta statsingrepp som utrensning
av nazistisk byriikrati och Erhardts valu-
takupp i juni 1948 (som ju medforde en
mycket stor férmogenhetsomfordel-
ning). Medan statssubventionerna i det
japanska undret 1955-1970 tydligen va-
rit entydigt positiva, beddms mostsva-
rande fenomen i Sverige, tex i form av
varvsstid, som “‘en totalt marknadsned-
brytande politik frfin den moderna stats-
maktens — mastodontstatens — sida™.
Det innebiir bla att “’relativt obegriinsad
ekonomisk frihet for foretagarna’ bety-
der ett privatkapitalistiskt niiringsliv som
bade stittas och inte stéttas av staten.
Med en sidan frihet i begreppsbild-
ningen blir det inte svart att “bevisa”
den frin marknadshushillningens over-
ligsenhet.

Vi fir inte heller veta om Rydenfelt
menar, att avsaknad av statlig reglering
{ev statlig reglering i nigon slags “posi-
liv"’ mening) ir ett nddvindigt, tillriick-
lig eller rentav nddviindigt och tillrick-
ligt villkor for att ekonomiska mirakel-
perioder ska upptrida. Han kan rimligt-
vis inte vilja hiivda den tredje — absurda
— meningen. Knappast heller den forsta
— svaga — meningen, eftersom avsaknad
av statlig reglering d& blir en av flera
nodviindiga forutsittningar for mirakel-
perioderna. Han torde mena, att det ror
sig om ett tillriickligt villkor, dvs att nir-
helst ekonomier inte varit statligt regle-
rade, si intriffar ekonomiska mirakel-
perioder. Om vi shlunda kan péitriiffa
epoker med svag tillviixt eller stagnation
och det samtidigt inte forekom nigon
mer omfattande statlig reglering, faller
Rydenfelts tes (i dess starkare mening).
Om vi ocksh kan patriffa ekonomiska
mirakelperioder, samtidigt som omfat-
tande statliga regleringar forekommit, si
faller den @ven i dess svagare mening.!

Jag inskriinker framstillningen till Ry-
denfelts egna exempel. For siikerhets
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skull vill jag framhiiva, att jag inte tror
mig kunna “bevisa™ nigot. Primért vill
jag visa, att ekonomisk historia inte kan
— och inte bor — anviindas som négot
slags pianola i ekonomiska analyser.

Miraklet i England

Enligt Rydenfelt skulle det industriella
genombrottet i England frin slutet av
1700-talet ha betingats av avsaknad av
statliga regleringar och privilegier. Frin
mitten av 1800-talet skulle expansionen
ha *‘bromsats upp’® pa grund av ett niit
av statliga regleringar och restriktio-
ner’’, som “‘alltmera begriinsade féreta-
garnas handlingsfrihet”. Som beligg an-
vinder Rydenfelt en DN-artikel av
Heckscher fran 1951 och valda citat av
Hobsbawms “The age of revolution™
[Hobsbawm 1962]. Heckschers tidnings-
artihel tror jag vi kan gi forbi. (I sin
berdmda bok om industrialismen #r
Heckscher nfigot motsigelsefull, ty dels
hiivdar han Rydenfelts stdndpunkt och
dels — och med beliigg — den av mig och
veterligen flertalet hivdade meningen.)
Men Hobsbawm missbrukas av Ryden-
felt. Hobsbawm [1962, s 175 [] skriver:
Clearly under such circumstances (which
can be parallelled in numerous other
states), industrial dJdevelopment had to
operate rather differently from the British
way. Thus throughout the continent gov-
ernment ook a much greater hand in it, not
merely because it was already accustomed
to, but because it had to.™
Nar Rydenfelt dterger detta citat dver-
siitter han "had to operate rather differ-
ently’ med “'fick ske pa helt andra vill-
kor™, vilket antyder en annan och myc-
ket precisare mening iin originalet. Vi-
dare dversatler han inte alls foljdsatsen

! For att hyalpa upp Rydenfelts tes utesluter jag har
utom-kamtalistiska mirakler, tex i Sovjetunmonens,
Kinas eller Nordkoreas utveckhng, som wvisar den
direkta motsatsen till tesen, ndmhgen att omfat-
tande statliga regleningar vant en nodvandrg forut-
sattning for nuraklen.



"'not merely because it was already ac-
customed to, but because it had to'’,

Aggressiv utrikespolitik

Hobsbawms verkliga mening om den in-
dustriella revolutionens forutsittningar
England framliggs i kapitel 2 i boken.
Liksom minga andra framhiiver han diir,
att det siregna med England var, dels att
det redan var relativt industriellt utveck-
lat fore den industriella revolutionen,
volution och dels att det hade en vdrlds-
marknad till forfogande (grafiskt illustre-
rat i slutet av boken). Den industriella
revolutionen i England var ett exportin-
ducerat mirakel, framfor allt pa de utom-
europeiska marknaderna, och denna av-
gorande betingelse hade skapats genom
en av de mest storartade statliga *'regle-
ringar’’ historien kiinner. Eller for att
tala med Hobsbawm sjiilv (s 33):
“England ... hade en ehonomi som var
stark nog och en stat aggressiv nog for att
erdvra marknaderna frin konkurrenterna.
I sjdlva verket eliminerade krigen 1793-
1815, den sista och avgorande fasen i en
hundrafrig engelsk-fransk duell, praktiskt
taget alla rivaler i den icke-europeiska virl-
den, delvis bortsett frin det unga USA.
Dessutom besatt England en industri, som
var beundransviirt anpassad for att bryta
vig for en industriell revolution under ka-
pitalistiska férhillanden och en ekonomisk
konjunktur som tillit det: bomullsindustrin
och kolonial expansion.™
En framgingsrik och aggressiv statlig
utrikespolitik var silunda en grundférut-
sittning for aut just England kunde bli
“the workshop of the world™. Dérige-
nom erhdll England *'de exklusiva han-
delsprivilegier som var det yttersta syftet
med dess politik™ [Youngson 1959, s
111]. A andra sidan utnyttjade England
friskt sin supremati till att skaffa sig
sjiilvt och hindra andra att skaffa sig pri-
vilegier, tex pi den betydelsefulla indis-
ka marknaden:
“Under perioden I800—1850 var ett ut-
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vecklat natverk av merkantilistisha forord-
ningar i kraft avsedda att hjdlpa brittisha
textilier och att dra in pengar till den brit-
tiska statskassan och dessa hade ocksh
som effekt att de belade indiska textilier pA
den brittiska marknaden, p3 de utlandska
marknaderna och tom pi den indiska
marknaden med en straffavgift. Dessa for-
ordningar innefattade hbga importtullar
fr&n 40 till 60 procent pa textilier som infor-
des till England, vilket effektivt stangde
den brittisha marknaden for indiska fabrni-
kanter. Foljaktligen méste indiska exportd-
rer vanda sig till andra lander. Accisen pi
indisk export fordubblades, om varorna
fraktades pd iche-engelska skepp. Om de
fraktades ph engelska skepp maste varorna
betala Ostindiska kompaniets monopolis-
tiska fraktavgifier plus en tull p4 alla varor
som infordes till England for re-export.
Tom i Indien betalade brittiska textilier
endast en liten 3 12 procentig importvarde-
tull medan inhemska fabrikanter och kop-
miin miste betala mellan 6 och 18 procen-
tiga transitavgifter, som de brittiska kop-
mannen var befriade frin.”’ [Lamb 1955, s
468].

Starkt reglerat naringsliv

Aven om Rydenfelt skulle ha ritt i att det
foreligger ndgon slags korrelation mellan
snabb ekonomisk tillviixt och avsaknad
av statliga regleringar, si giller det i var-
je fall inte fér England. Enligt Rydenfelt
gick det raskt framét med hjalp av lais-
sez-faire fram till mitten av 1800-talet
och di bromsades den snabba utveck-
lingen (“’den tidigare galopperande ex-
pansionen’’) upp av ett hejdldst regle-
rande av foretagen. Men om vi jamfor
tillviixttakten i produktion per capita i
England under perioderna 1780—1881
och 1855/59-1957/59, si var den faktiskt
nigot hdgre under den senare perioden
(1,3 resp 1,4 procent per ar) [Kuznets
1966, s 64].

Men ]at oss se pd den faktiska histori-
en. Under den period di det forsta indu-
striella genombrottet sker i England, siig
fram tll omkring 1830, ir niiringslivet
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fortfarande starkt reglerat. Skattetrycket
var betydligt hardare i England in i
Frankrike, faktiskt det dubbla. Medan
skattetrycket i Frankrike dessutom: for-
blev konstant fram till 1810, ékade det
drastiskt i England, frin ca 15-20 pro-
cent av varuproduktionen 1715— 1775 fir
att diirefter stiga till 20—23 procent och
1803 —12 (Napoleonkrigens slutskede) na
upp till 35 procent. Mitt under “‘galop-
perande expansion'. Uppskattningsvis
1/4 utgjordes av direkta och 3/4 av indi-
rekta skatter och skattesystemet favori-
serade sparande och investeringar och
drabbade hart konsumtion och efierfrii-
gan. Statsskulden vaxte snabbt och man
riknar med att nistan 60 procent av
statsutgifterna 1820—50 méiste anviindas
till att betala rinta pd statsskulden. Nir
man jAmfér det relativt stagnerande
Frankrike och det expanderande Eng-
land kan man dirfér med viss riitt dra
slutsatsen: “*Svagheten i ancien régime
var inte for mycket utan for lite skatter."
[Mathias-O'Brien 1976, s 635].

Vilka regleringar som i stdrre eller
mindre utstriickning giillde under denna
tid kan man utlasa av de reformer som
mer systematiskt pdbérjades under re-
formskedet 1830-1850, di Englands
ekonomiska supremati redan var ett fak-
tum och begreppet industriell revolution
redan var etablerat. Men — och det ir
viktigt — redan under denna tid kan man
konstatera tvd motstridiga tendenser.
Det handlar inte bara om benthamiternas
niiringsfrihetsstriitvanden (och iiven des-
sa var motsigelsefulla) utan ocksi tory-
reformatorernas  regleringsstriivanden
under ledning av Lord Shaftesbury. En
kort resumé visar detta: 1823: emigra-
tionsfrihet, betingad facklig féreningsriitt
och storre frihet att exportera mashiner
(helt fritt 1843); 1833 particll och 1854
fullstéindig frihet att ta rinta;, 1833, 1844
och 1847 fabrikslagar som reglerade ar-
betarférhiillandena; 1834 den nya fattig-
virdslagen som upphivde hemorts-

88

tvAnget; 1842 forbud mot underjordsar-
bete for kvinnor och barn; 1842—46 av-
skaffande eller reduktion av importtul-
larna pi de flesta varor (men slutgiltigt
forst 1853 och 1860); 1849 avskaffande
av navigationslagarna frin 1600-talet
som hade skapat en privilegierad still-
ning for den engelska sjofarten. Man har
det bestimda intrycket att denna
gradvisa och forsiktiga process inleds
och fortskrider i takt med att de engelska
kapitalisterna sitter sig sikrare i sadeln.
De hunde avstd frdn regleringar, niir de
inte liingre behdvde dem. Systemets lyc-
kosamma fortgiing garanterades av, som
Marx uttryckte det, **de ekonomiska for-
héllandenas eget stumma tving". Dess-
utom: diven om 'laissez-faire™ inte var
en myt, som minga ansedda ekonom-
historiker hiivdat och hdvdar, si ligger
det dock mycket i Brebners omdéme;
De nya foretagarna nskade nya fri-
heter men ocksd nya tjinster och till-
tvang sig bada frin staten. De gamla fo-
retagarna och de nya arbetarna berbva-
des tidigare skyddsmekanismer och an-
vinde sin politiska styrka till att skapa
nya.”” [Brebner 1948, s 260.]

Konjunkturernas roll

Den period som enligt Rydenfelt kiinne-
tecknades av ett allt hirdare niit av stat-
liga regleringar och restriktioner var i
sjalva verket den klassiska — och i tiden
mycket begriinsade — frihandelsperio-
den: 1850-1873. Den betingades av en
sekulir hégkonjunktur, som — vilket re-
dan Wicksell konstaterade — drevs fram
av jarnviigsbyggandet och dirav induce-
rad expansion inom jirnhantering, kolin-
dustri och verkstadsindustri men ocksi
av jordbrukets mekanisering, segelfarty-
gens utslagning av jirnfartygen och, siir-
skilt i Englands fall, de efterfrigeska-
pande krigen pi kontinenten och i USA
(1853-56, 1861-65, 1864, 1866 och
1870). Men precis som tidigare och sena-
re ledde denna sekulira hoghkonjunktur




till en sekulir depression, *’den stora de-
pressionen’ 1873—1896. De nya jirnvi-
garna och &ngfartygen Gppnade Viisteu-
ropa for de billiga amerikanska jord-
bruksprodukterna och utsatte jordbruket
i den gamla virlden for en mordande
konkurrens. Segelfartygen konkurre-
rades definitivt ut av Angfartygen och
jirnfartygen fick allt svirare att hivda
sig mot stilfartygen. Genom inférandet
av Bessemer- och Thomas/Gilchrist-
processerna skedde en liknande utslag-
ningsprocess inom varldens jirnindustri.
Samtidigt seglade forst Tyskland och
diirefter USA upp som konkurrenter till
England och &vertog ocksd ledningen
fram emot sekelskiftet. De engelska ka-
pitalisterna hade dtnjutit sin monopolis-
tiska stillning s Iinge, att de inte for-
midde fornya sig (och har inte férmatt
sedan dess). Resultatet blev en stark ten-
dens till dverproduktion och arbetslds-
het och endast korta och krampaktiga
konjunkturuppgingar.

Nu sker en viss, om éin mycket begriin-
sad Gverging till regleringspolitik igen,
frammanad av bide kapitalister, arbeta-
re och regeringar, och den bérjar inom
niiringslivet i form av marknads-
overenskommelser, prisavial och har-
tellbildningar och sammanslagning av fo-
retagsenheter. Konkurrenskapitalismen
skapar pi ett visst stadium sin egen mot-
sats: den monopolistiska kapitalismen.
Men det ir inte som Rydenfelt hiivdar
primiirt regleringspolitiken som tar dod
pa tillvaxt och marknader utan det iir de
tidigare framgingarna, nu foérvandlade
till stagnation. Jag kiinner ingen om-
domesgill ekonom-historiker nu eller i
det forflutha och oavsett ideologisk
Overtygelse (om den inte totalt formor-
kat verklighetsuppfattningen), som haft
eller har en annan Asikt om detta, Eng-
land $verger nu frihandeln och sluter sig
inom imperiet med dess preferenssy-
stem. Staten fick trida in och forsoka
reparera eller komplettera det privatka-
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pitalistiska niiringslivets brister. De viix-
ande l6narbetarskikten, sjilva en skapel-
se av kapitalismen, tvingade stegvis fram
en serie socialpolitiska dtgiirder. Den sk
bland-ekonomin borjar uppsti.

Det amerikanska undret

Jag maste fatta mig kortare om Ryden-
felts Gvriga mirakel. Varfor USA:s eko-
nomiska utveckling 1783—1914 skulle
vara ett under forstar jag inte. Rydenfelt
siitter tydligen griinsen vid 1914, emedan
USA fore detta &r var “ett samhiille utan
statlig vilfird och utan central planering
och styrning". Det trikiga fér Ryden-
felts tes &r nu, att per capita produktio-
nens tillviixttakt sekuldrt accelererar i
USA (liksom i Japan och Sverige), frin
1,26 procent per &r 1840—1880 till 1,61
procent 1880-1920 och 1,81 procent
1920-1960. [Kuznets 1965, s 305]. Vi-
dare kan jag visserligen se, att USA un-
der den angivna tiden representerade
“en den fria marknadshushillningens
héga visa™. Men vari ligger undret? Den
langsiktiga oOkningstakten i per capita
produktionen skilde sig inte markant
frin den i de flesta andra Iinder och var
definitivt lagre dn i Sverige och Japan.
Att den amerikanska levnadsstandarden
i var tid varit s& mycket hgre finiandra
linder beror allts pa att den var s hog,
innan **den fria marknadshushéllningens
hoga visa™ birjade intoneras! Att total-
produkten vuxit ungefir lika snabbt som
i Sverige och Japan forklaras (i varje fall
statistiskt) av den snabba folkokningen i
USA. Man glommer ocksé ofta, att USA
var ganska starkt protektionistiskt under
1800-talet. De hdga tullarna pé jirn och
stilrdls (50—-100 procent 1870—93) bi-
drog till att géra jirn- och stilindustrin
mycket 16nsam, vilket piskade fram in-
vesteringar och tillvixt. [Taussig 1918, s
139ff.]. Om frimst den snabba folkok-
ningen forklarar produktionskapacite-
tens snabba  tillvdxt, s& ligger
huvudforklaringen p& efterfrigesidan i
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Diagram 1. Japans nationalinkomst 1905 —1963,
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den stora (och fria) inre marknaden i
USA.

Det japanska miraklet

Det japanska undret 1868—1905 forefal-
ler mig ur Rydenfelts egen synpunkt vara
lite ilta valt, eftersom det hiir rér sig om
ett ekonomisk-historiskt paradexempel
pd statsinitierade mirakel, diven om sta-
tens insatser pi den punkten inte heller
bor Overdrivas. [Lockwood 19535, s
537f1.]. Det iir sviirt att anta, att Japan —
som enda stat i Fjirran Ostern — skulle
ha kunnat genomg en industriell revolu-
tion under 1800-talets andra hilft, om
inte en starkt nationalistisk statsmakt
jimnat viigen for, drivit pd och subven-
tionerat et privat niringsliv, framfor allt
genom en drastisk omfordelning av in-
komster frin binder och lonarbetare till
industriféretagare, som gjorde privatka-
pitalistiskt foretagande exceptionellt 16n-
samt. Satillvida var den kraftfulla stat-
liga regleringen helt siikert en nddvindig
om in inte tillricklig betingelse for mi-
raklet. Nu hiinvisar Rydenfelt just till
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denna friimjande funktion hos den ja-
panska staten. Men vari ligger di po-
dngen? Om Rydenfelt pa ett meningsfullt
siitt vill hiivda den fria marknadshushall-
ningens &verligsenhet som tillvixtmo-
tor, bor han rimligtvis utgh frin en mark-
nadshushéllning som &r fri bade frin
statliga himningar och statliga privile-
gier.

Jag tror att nyckeln till férstielsen av
det japanska miraklet 1868 - 1905 ligger i
jordskattereformen 1873, som laste den
tidigare feodala inkomstfordelningen i
jordbruket och enligt vilken staten erholl
34, dgarna 34 och arrendatorerna 32 pro-
cent av jordbrukets bruttoproduktion.
Diarmed permanentades den hirda feo-
dala utsugningen av arrendatorerna for
en generation framat. Detta skapade for
det forsta ett extremt lagt utbudspris for
arbetskraften i hela ekonomin, inte minst
for arbetskraften i textilindustrin, som
var den ledande sektorn i Japans ekono-
miska utveckling. Detta mojliggjorde i
sin tur en synnerligen hog vinstnivi i
industrin och dirmed en hog tillvixttakt.
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Diagram 2. Produktionsnivilinje och trendlinje for industriproduktionen i Vdsttysk-

fand 1900 —1965.
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Fér det andra kunde staten — med den
inriktning den hade — anviinda jordshat-
ten (den svarade fér 79 procent av stats-
inkomsterna 1868 —80) till produktiva in-
vesteringar och senare till subventioner.
Eftersom béndernas och arbetarnas laga
inkomstnivi  hiimmade avsittningen
inom landet, tvingades den japanska in-
dustrin tidigt ut pd exportmarknaderna
och den stéddes diirvid av en medveten
dumpingpolitik (exportpriserna pad ja-
panskt bomullsgarn var vissa &r under
1890-talet 1/4 till 1/16 av priserna i Ja-
pan) och av en imperialistisk utrikespoli-
tik (annekteringen av Korea och Man-
churiet) [Tsuru 1968, s 105ff.).

Ateruppbyggnadsfenomen

De tyska och japanska undren 1948-—
1965 respektive 1935—1970 (tidsaveriins-
ningarna hiir liksom tidigare iir Ryden-
felts egna) torde till stor del kunna for-
klaras som Aateruppbygenadskonjunk-
" turer efter andra viirldskriget. Den ung-
erske ekonometrikern Franz Janossy har
framlagt starka argument for ett sddant

synsiitt och diagram 1 och 2 stédjer det-
ta. [Janossy 1966, s 34 och 49.]

I fallet Viisttyskland kan man inte som
Rydenfelt vifta bort betydelsen av den
mycket starka tillstromningen av vuxen
firdigutbildad arbetskraft, som Ryden-
felt sjilv uppshattar till 8 miljoner enbart
for ren 1945—1930, vilket skapade rela-
tivt laga 16nekostnader och hoga vinster
som betingelse for en hég tillvixttakt.
Krengel har pekat pd ett intressant sam-
band, niir han framhdllit att den industri-
ella produktionskapaciteten, trots Kri-
gets forstdrelse, skulle ha legat pd sam-
ma niva 1945 som fore kriget pa grund av
de vildiga investeringar som foretogs
under kriget. Bombningarna skall dessut-
om ha medfért, att gammal produktions-
utrustning di oupphorligt ersattes med
ny. 1948—1960 kunde diirfor den viist-
tyska industrin anviinda 80 procent av
bruttoinvesteringarna till kapacitetsut-
vidgning. [Krengel 1963, s, 127.]

1 fallet Japan, dir bruttonationalpro-
dukten (BNP) per capita forst pd 1960-
talet uppges ha atergitt till forkrigsni-
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Diagram 3. Visteuropas BNP i fasta priser 1830-1975
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viin, kan man peka pd flera konhreta or-
saker till “"undret’’. For det forsta sked-
de under 1950-talet en extremt snabb
Overflyttning av arbetskraft firdn lagpro-
duktiva till hogproduktiva sektorer, vil-
ket motsvarade en BNP-tillviixt av 2 pro-
cent per ir. For det andra har investe-
ringarna legat hogt och det forklaras biist
av variabeln vinst efter skatt. Den hoga
kapitaleffektiviteten torde i sin tur kunna
foras tillbaka pa flera faktorer. Den ja-
panska industrin har absorberat modern
teknologi i en omfattning, som i varje fall
delvis kan ses som en aterhiimtningspro-
cess (avspirrningen under kriget). Den
tredubblade produktiviteten under 1950-
talet kan knappast forklaras pd annat
sitt. Eftersom arbetskostnaden per pro-
ducerad enhet samtidigt sjonk med 1.8
procent per ir, torde lénsamheten ha sti-
git. Denna Kkostnadssituation mdjlig-
gjorde Japans exportoffensiv. Men dven
inom landet expanderade efterfrigan,
dels p& grund av jordreformen som for-
vandlade de utarmade arrendatorerna till
smi sjilviigare (en politisk atgird frén
ockupationsmaktens sida} och dels pd
grund av att den privata konsumtionen
ochsh genomgick en slags Aterhiimt-
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ningsprocess, som innefattade bade
forkrigstidens Kkonsumtionskapitalvaror
(kylskap, dammsugare, bilar) och efter-
krigstidens (TV m. m.). [Tsuru 1968, s.
15411.]

Nir det giiller de ekonomisha mirak-
lerna i u-landerna har jag iterigen svart
att se dessa som betingade av den fria
marknadshushallningen i sig. Tviirtom
har staten spelat en synnerligen aktiv roll
i shvitt jag kan se samtlign de exempel
Rydenfelt nimner och éiven i andra (Bra-
silien och Iran). Ar 1975 var 56 av de 100
stidrsta brasilianska foretagen statsiigda
[Cardoso 1978, s. 11]. Ar statskapitalism
ochsa fri marknadshushélining?

Mord pi marknaderna?

Rydenfelt anser slutligen, att den nuva-
rande stagnationen i Sverige och i Viist-
viirlden beror pd “mordet pd markna-
derna™, varvid “'gigantiska statliga sub-
ventioner™ skulle ha varit “*de friimsta
mordvapnet”. Bortsett frin att deita
“"mordvapen’ enligt Rydenfelt i andra
fall shall ha wvarit mycket livsbefriim-
jande, si forefaller mig denna uppliigg-
ning nirmast barock. Precis som tidigare
i den ehonomiska historien torde den dh-




ning av statliga ingripanden, som onekli-
gen har skett oberoende av regeringar-
nas partipolitiska firg, inte primirt kun-
na ses som en orsak till stagnationen
utan snarare som en foljd. Diagram 3
dver Viisteuropas BNP 1830-1975 visar,
att perioden 1945-1974 ir helt excep-
tionell i kapitalismens historia. Mellan
1947, d4 Europas BNP per capita upp-
nidde 1937 ars niva, och 1975 viixte BNP
per capita lika mycket som under kapita-
lismens foregiende 150 ar! [Bairoch
1976, s. 31]

Det #r rimligt att anta, att den historis-
ka trendlinjen 1830—1940 uttrycker vissa
grundliggande egenskaper i tillviixtdy-
namiken. Det dr uppenbart att utveck-
lingen sedan 1945 radikalt avviker fran
trenden. Frin den synpunkten kan man
anta, att vi nu och formodlingen under
viss tid framét far uppleva en Aterging
till den historiska trendlinjen, om inte
"den tredje industriella revolutionen®
efter 1945, som till stor del betingar
trendavvikelsen, medfért en radikalt
hogre lAngsiktiz framstegstakt fin tidi-
gare. Men i sjilva verket torde den an-
samling av innovationer, som denna in-
dustriella revolution representerar {(de
syntetiska fibrerna, plasterna, elektroni-
ken m.m.} nu i viss utstrickning har ut-
tomt sina tillvixtbefriimjande effekter
och det ér férmodligen konsekvenserna
diirav som vi for nirvarande upplever,

Mirakel upphiiver sig sjilva

Av den foregiende framstiillningen, som
dock inte gbr nigra ansprdk pi att vara
uttdmmande, torde det st& klart, att det
ir ytterst svirt att hiivda den uppfattning
som Rydenfelt vill driva, niimligen att
avsaknad av mer eller mindre omfat-
tande statlig reglering skulle vara nigot
visentligt villkor f6r snabb ekonomisk
tillvéixt (om det nu dr det Rydenfelt me-
nar med ekonomiska “‘mirakel’’). Det
finns ingen meningsfull korrelationen
mellan tillviixttakter och grader av statlig

2t-793042 Ek Deb

MIRAKELPERIODER

reglering. Det enda undantaget skulle viil
da vara perioden efter 1945. Det iir den
verkliga “*mirakelperioden’ i kapitalis-
mens historia (se diagram 3). Men di har
vi samtidigt haftenregleringavkapitalis-
men som vida Gverskrider vad som tidi-
gare forekommit i modern ekonomisk hi-
storia. Det skulle mdjligen kunna liggas
till grund for den direkt motsatta hypote-
sen, nimligen att omfattade statlig regle-
ring iir en nddvindig betingelse for snabb
ekonomisk tillviixt. Men jag tror snarare
att det dii skutle vara fraga om “'spurious
correlation”’. Tillvaxttakterna dr knap-
past vidsentligt forbundna med graden av
statliga regleringar, iiven om vi skulle
kunna definiera de sistniimnda pi ett till-
fredsstilllande siitt. Mirakelperioderna
forklaras enklast med utgingspunkt frin
de chonomisha faktorer som bestimt
deras upptridande. Nir miraklen upp-
hort si har det vanligen berott pd att de
krafter som skapat dem uttdmt sina
verkningar eller ocksd skapat mot-
krafter, som tar diod pid dem. Mirakel
upphiver sig fsjéi]va. Nir sedan
stagnationstendenserna instiller sig kan
man ofta iaktta hur de statliga reglering-
arna tilltar, Men kausaliteten 4r di inte
primiirt den som Rydenfelt hiivdar utan
den omviinda: stagnation framhallar reg-
lering. Nir det giller statsreglering som
Jorutséttning for snabb ekonomisk till-
viixt torde det vara sfikert faststillt, att
tillvixten kan bli higre, ju bittre och ju
effektivare den offentliga infrastrukturen
ir. Det &r formodligen ocksa si, att en
fullstiandigt ddelidggande ekonomisk poli-
tik kan ta dod pd en konjunktur — &t-
minstone i var tid nér det offentligas roll
iir sf stor. Men darutéver iir det svart att
formulera generella omdémen. Men jag
lutar snarast it den uppfattningen, att
vissa ekonomiska mirakel betingats av
strategiskt viktiga och omfattande stat-
liga insatser, tex den forsta industriella
revolutionen i England, den industriella
revolutionen i Japan (och dven Tysk-
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land) liksom i flera av dagens u-lander,
niimligen genom framfor allt en inkomst-
fordelande politik som gynnat kapital
och missgynnat arbete. Den foérutan
skulle formodlingen tillviixten inte ha va-
rit fuullt s8 snabb.

Det #r naturligtvis ocksa lite farligt att
anviinda historisha exempel pé just det
omride som Rydenfelt valt, eftersom
statliga regleringar varierar s starkt till
innebérd och omfattning under olika hi-
storiska perioder. Och om vi tar den of-
fentlign sektorns sekulira expansion
som ett index pi graden av statliga regle-
ring, si Aan inte "'statlig reglering™’ bety-
da samma sak 1900 och 1975.

Spanningar i blandekonomin

Men bortsett dirifrin forefaller mig Ry-
denfells angreppssiitt si lite menings-
fullt. Allt sedan slutet av 1800-talet har
statens ekonomiska roll varit i oavbrutet
tilltagande for den moderna kapitalis-
men. Det ir naturligtvis inte primiirt en
funktion av en viixande ‘regleringsbeni-
genhet’ hos minniskorna utan ett ut-
tryck for kapitalismens egna dynamiska
utvecklingsbetingelser: den tilltagande
stordriften, de ekonomiska kriserna, de
vixande externaliteterna, den dver myc-
ket langa tidsperioder sjunkande l6nsam-
heten men ocksé konsekvenserna av ka-
pitalismens egna stora skapelser: den
higa produktionsnivin och de viixande
Iontagarskikten och deras organisationer
med ty Atfoljande krav pd andra milsitt-
ningar for tillviixten iéin effektivitet, niim-
ligen jimnare fordelning. ¢kad viilfird
och trygghet. Och lidr bbrjar de intres-
santa och meningsfulla frigorna. Vi har
kommit in i en situation, di ett mer eller
mindre demokratiskt-kollektivistiskt sy-
stem, styrt friimst av politiskt betingade
behovsprinciper, shruvais pa ett privat-
kapitalistiskt marknadssystem, som i hu-
vudsak styrs av ldonsamhetsprinciper.
Spinningen mellan dessa principer och
deras verkningar blir siirskilt stort, om
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som i fallet Sverige det privata mark-
nadssystemets dynamik bestims av
viilldsmarknadens strikt genomférda 16n-
samhetsprincip. Vi har darfér en stor
och synbarligen viaxande malkonflikt in-
byged i dagens blandekonomi. Det #r
mdjligr — fast 1angtifrin sékert — att den
“fjittrade kapitalismen’ ger oss en kom-
bination av kapitalismens och kollekti-
vismens nackdelar men foga av dess for-
delar och att ett val mellan " Friedman-
land™ och "Meidner-land’’ kan bli aktu-
ellt. Men di handlar det om dessa mil-
konflikter och diskussionen borde giilla
mélens innebérd och konsekvenser.
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