Skjut inte p4 ekonomen !

I detta nummer presenterar John T.
Dunlop négra synpunkter pd hur sta-
tens ekonomiska politik maste utfor-
mas i vér tid. Han menar att den ekono-
miska miljén ir si annorlunda nu att
det inte ldngre #r mojligt att bedriva
generell ekonomisk politik och inte hel-
ler mdjligt for ekonomerna att p& hiivd-
vunnet sitt ge rid om den ekonomiska
politikens utformning. Det ir givetvis
svart att pa ett par tre sidor utveckla si
genomgripande synpunkter pa den mo-
derna blandekonomin, men jag tror mig
forstd huvudtankarna. De dr ungefir
foljande.

Tidigare var den privata sektorn helt
dominerande och den var underkastad
marknadens samordnande inflytande.
Den lilla offentliga sektorn var dver-
blickbar och de forvaltningsprocesser
genom vilka den styrdes kunde sam-
ordnas ganska vil av statsmakterna,
sdrskilt antalet mél fér verksamheten
var begrinsat. I dag #r den privata sek-
torn inte lingre lika sjilvklart under-
ordnad marknaden. Vilorganiserade
intressegrupper sisom arbetsgivare,
jordbrukare, hyresgister och lontagare
har tvingat staten att sanktionera sina
icke marknadsanpassade atgiirder. Den
offentliga sektorn dr nu mycket stérre
med ett stort antal beslutscentra och
med ambitioner att uppnd ett ofantligt
antal mil. Statsmakterna har darfor
ocksd mycket stora svérigheten att
samordna verksamheten inom denna
offentliga sektor.

Dunlops slutsats blir att de radgivan-
de ekonomerna méste, dels behdrska
de institutionella och politiska aspek-
terna av den ekonomiska politiken,
dels ta héinsyn till dessa i sin ridgiv-
ning. Om ekonomerna gbr detta kom-
mer deras rekommendationer att g ut
pé forhandlingar och samfdrstandslos-
ningar mellan olika intressegrupper.
Ekonomerna méste bli specialister pd
olika sektorer 1 stéillet for generalister.

Jag har miinga invandningar. Lat mig
anféra ett par. Att en expert maste be-
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hiirska sitt omride dr nog trivialt. En
ckonom som foresprikar tex en rinte-
hdjning, maste veta hur denna fungerar
i en reglerad kreditmarknad med var
typ av bostadspolitik och jordbruksreg-
lering. Min slutsats dr da att det ir just
generalister vi behdver. Som Dunlop
framhiller dr det just samordningen
som ir den svaga linken i vart system.
Det som saknas och som skapar pro-
blem &r just dverblicken Sver samban-
den och milkonflikterna, Gver samspe-
let mellan de olika offentliga beslutsfat-
tarnas atgiirder och Gver de icke av-
sedda effekterna av den ekonomiska
politiken. Det iir det nuvarande alltfér
starka inflytandet frin specialister utan
overblick och frin sirintressen som #r
problemet. Vi har experter pi bostii-
der, jordbruk, energi, mineralutvin-
ning, sjukforsiikringar osv som med
sina institutionella kunskaper pd ett
smalt filt [itt far ett forddande inflytan-
de pd den ekonomiska politiken. Det
som kravs ar generalister med tillriick-
liga allménna institutionella insikter pa
olika specialomraden for att kunna bi-
std politikerna med analyser om de
mélkonflikter, bieffekter p4 andra om-
riden och de langsiktiga konsekvenser
som ir Dunlops huvudproblem.

Vidare forbigir Dunlop frigan om ar-
betsférdelningen mellan ekonomer och
politiker. En vanlig gang #r foljande.
Statsridet presenterar ett ekonomiskt
problem fr en fackekonom. Hur skall
en bittre hushillning med resurserna i
x-sektorn Astadkommas, utan att fér-
delningspolitiken stérs. Ekonomen gor
sin analys. Politikerna fnyser &t denna
naivitet. Y-partiet har alltid tagit av-
stdind frin detta medel, massmedia
kommer att presentera Atgirden som
om den innebure motsatsen, x-isternas
riksforbund kommer att bli ursinniga
och férséka lagga krokben for statsri-
det i z-utredningen. X-verket hiivdar
dessutom i en kommentar att forslaget
iren ren skrivbordsprodukt och att fra-
gan kan klaras efter nuvarande rikt-



linjer genom att x-verket ges utkade
befogenheter och resurser. Statsridet
viinder sig nu i stilllet till specialisten x-
son, utredare p& x-isternas riksfor-
bund, men tillfilligt utlinad som sak-
kunnig pA x-departementet. X-son
skriver om x-isternas programpunkt i
frigan till utredningsprosa. Klart for
proposition.

Felet var alltsh att ekonomen inte un-
derkastade sig ett antal restriktioner,
som det politiska spelet ligger pa politi-
kern. Enligt min mening méste dock
ekonomen, qua ekonom, vara mycket
forsiktig med att acceptera den typen
av restriktioner. I detta exempel &r det
ju friga om krav ph att bevara etablera-
de myter, vilseleda allminheten om de
faktiska sammanhangen och i smyg
gynna sdrintressen pa allminintressets

bekostnad. S& illa dr det givetvis inte
alltid. Jag har avsiktligt valt ett exem-
pel som &skadliggir riskerna.

Slutsatsen miste emellertid vara att
det dr politikerna sjilva som skall gra
det politiska arbetet. De behover med-
hjilpare med ekonomisk utbildning {or
detta, men dessa bor di Oppet arbeta
som politiker,

Slutligen bér man kanske friga sig
hur stor anpassning som skall kriivas
av just ekonomerna. De spelregler som
har utvecklats under senare ir har inte
visat sig siirskilt gynnsamma for en har-
monisk utveckling under folklig kon-
troll. Kanske iir det snarare politi-
kerna, organisationerna och massme-
dia som borde underkasta sig andra
spelregler?

Nils Lundgren
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