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Carl Johan Aberg

Ekonomutbildningen maste reformeras!

Dunlops debattinligg handlar egentligen
om tva olika saker; Dels driver Dunlop
tesen att statens mojligheter att styra den
ekonomiska utvecklingen starkt begriin-
sats under senare tid. Numera ir staten
mera hiinvisad till att anviinda &vertal-
ning och olika samftrstindslésningar.
Dels handlar inliigget om ekonomernas
roll i det politiska beslutsfattandet.

De bida problemen har visserligen
nira berdringspunkter. Men jag #r for
min del inte beredd att si direkt som
Dunlop gér knyta slutsatserna om eko-
nomrollen till den fériindrade situationen
i friga om den ekonomiska politikens
mijligheter. Problemet om fackekono-
mernas roll &r mycket mera generellt och
forekommer i en lang rad andra situa-
tioner dn de som Dunlop har i itanke.
Innan jag ghr in pA detta vill jag finda
igna nigra ord At hans allmiinna syn pd
statens mdjligheter att bedriva en effek-
tiv ekonomisk politik.

Dunlops grundliggande tes - grundad
pi hans erfarenheter frin USA:s poli-
tiska liv — #r att vi nu inte bara nitt utan
dven dverskridit granserna for vad som
kan istadkommas med hjilp av styrning,
kontroller och regleringar. I stillet &r
man numera hinvisad till overtalning
och ett i varje fall reellt godkiinnande av
Atgarderna  frin  viktigare intresse-
grupper. Men detta dr egentligen inget
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nytt — i varje fall i den meningen att en
regering val alltid forst forsdker att sam-
forstAndsvigen A ett si brett stdd for sin
politik som mdjligt. Resonemanget re-
presenterar emellertid en betydande re-
triitt om det innebir att man numera
skulle tvingas avstd frin att handla om
man motte motstind frhn nigon mera
betydelsefull intressegruppering i sam-
hiillet. Om detta ér innebdrden i Dunlops
tes sd fir den snarare ett uttryck fér en
rent politisk viirdering én en slutsats om
politikens faktiska mdjligheter.

Om det skulle visa sig att ett forverkli-
gande av en i demokratisk ordning beslu-
tad ekonomisk politik gir ndgon gruppe-
rings intressen fornir och alla méjlighe-
ter till samforstdndsldsningar ar uttémda
sii fir det enligt min mening likvil politi-
kernas uppgift att styra utvecklingen hiin
mot de Overenskomna malen. Ar man
inte beredd att gora detta &r det i s& fall
inget annat in ett uttryck for att man
viirderar denna grupps intressen hogre
iin de gemensamma mélen. Det finns ex-
empelvis grupper som kan ha ett intresse
av en fortsatt hig inflation. En effektiv
inflationsbekémpning miste komma att
gl dessa gruppers intressen emot.

Négon kan visserligen d inviinda att
det finns intressegrupper som har sidana
maktmedel till sitt férfogande att man
effektivt omintetgdr politiken. Om detta
ar fallet ser jag ingen annan mdjlighet én
att samhillet miste skaffa sig de instru-
ment som krivs for att genomféra sin
politik, Detta kan lata hart, men frhgan
ir om inte Dunlops virld egentligen &r
bide hardare och i grunden kanske
odemokratisk. I hans viirld kan det nim-
ligen bli den ekonomiskt starkaste intres-
segrupperingen som styr utvecklingen.
Jag tycker att historien bjuder pi alltfér
méanga exempel pi att detta inte behdver
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vara detsamma som den for flertalet
bista utvecklingen.

Direfter over till ekonomernas roll.
Dunlop ér kritisk mot de konventionetla
makro-ekonomerna. Enligt hans mening
skulle de for att bli anviindbara ridgivare
behidva komplettera sina kunskaper si-
viil i friga om institutionella och sektori-
¢lla forhallanden som i frAga om kunska-
per om vad som r politiskt méjligt,

I lAnga stycken kan jag ansluta mig till
hans kritik. Samtidigt som behovet av
ekonomiska experter vuxit kraftigt un-
der senare ar — for att lésa de fér miinni-
skorna centrala friigorna om sysselséitt-
ning och férdelning — si har s&vil utbild-
ningen som forskningen alltmera kommit
att fiirma sig frin verkligheten och de
konkreta beslutsproblemen.

Lésningarna till de ekonomisk-poli-
tiska problemen miste nistan alltid sb-
kas inom ett mycket sniivt omride dar
grinserna sitts av restriktioner av insti-
tutionellt och politiskt slag. De akade-
miska ekonomerna hamnar enligt min er-
farenhet alltfér ofta pi 1ittkdpta 1osning-
ar genom att gh utanfdr den gréna ramen
av restriktioner i stiillet for att sGka 1ds-
ningar inom den ram som ges av dessa,
Alltfér ofta har vi sett exempel pd hur
man foreslar atgirder som bortser friin
en eller flera viisentliga malrestriktioner

— niir det giiller de akademiska national-
" ekonomerna oftast di fordelningsrestrik-
tionen. Aningslost lnar man sig till att
bli en kastboll i det politiska spelet.

Det iir givet att fiven ifrigasiittandet av
restriktioner skall hava sitt, National-
ckonomernas lAnga kamp under 1920-
och 30-talen for att bryta upp det som
tidigare upplevdes som en bindande rest-
riktion — néimligen den strikta budgetba-
lansen — #r ett gott exempel pd detta.
Men om expertfunktionen nistan helt
kommer att domineras av ett ifrhgasiit-

“

t 3~Ekonomusk Debatt 1978 8

tande av centrala malrestriktioner si blir
effekten ofrinkomligen den att man allt-
mera kommer att férlora inflytande och
ersiittas av andra grupper av ridgivare.
Alternativt kommer man att alltmer upp-
fattas som en partsrepresentant som inte
foretriider ett imne och en analysmetod
utan snarare affirsbanker, Industrifor-
bund eller aktiefigare.

Skall vi undvika att i Sverige hamna i
en allmin fortroendekris for fimnet na-
tionalekonomi och dess foretriidare —
det finns mycket som tyder pi att vi ir
ganska niira denna situation — kravs en
annan sammansiittning av den national-
ekonomiska forskningen én den vi har.
nu, Vi miste fA minga fler som limnar
den teoretiska dromviirldens kurvor och
pi verklighetens villkor ger sig i kast
med dess problem. Vi miste ocksd fi en
annan och dppnare finansiering av den
forskning som sker.

Vi maste ocksi arbeta for en ganska
grundldggande reformering av den natio-
nalekonomiska utbildningen. Vi maéste
viiva samman den teoretiska utbildning-
en med en undervisning om den ekono-
miska realiteten. Vi miste varva teore-
tiska kursavsnitt med praktikperioder pa
tex konjunkturinstitutet, LO och IUI.

Vi méiste inte minst lira dmnets fore-
tridare att uttrycka sig pa ett sddant sitt
att fiven icke fackmiin forstar innebdrden
i vad man siger. Det gr inte nigon grins
for demokratin vid porten till den
nationalekonomiska teorin. De national-
ekonomiska experterna méaste Overge
sitt latin. De sysslar med ett imne som
giller de materiella villkoren for alla
minniskor. Deras rad géller forhallanden
som i ménga fall pi ett avgirande sadtt
paverkar minniskornas sysselsiitining,
inkomster och trygghet. Man borde dar-
for kriiva ett sprak som ocksé kan forstas
av alla.
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