Repliker och kommentarer

Vad ir en expansiv politik?

I Ekonomisk Debatt har Sven Grassman
[1978] dignat sig At en kritisk granskning
av den borgerliga regeringens ekonomis-
ka politik, Artikeln handlar visserligen i
forsta hand om devalveringspolitiken
men tar dessutom upp en rad ytterligare
problem. I det foljande numret diskute-
rar Johan Myhrman [1978] mot bakgrun-
den av vad han kallar den moderna teo-
riutvecklingen inom makroekonomin hur
den borgerliga regeringen resp den soci-
aldemokratiska oppositionen och SNS:s
konjunkturrid sett ph stabiliseringspoli-
tiken under 1977,

Som ekonom i det soctaldemokratiska
oppositionskansliet borde jag egentligen
avhallit mig frin att gd in i denna debatt.
Grassmans méltavla var uppenbarligen i
forsta hand den borgerliga regeringen
och dess ekonomiska politik — en mal-
tavla som visserligen snabbt forsvann
vid horisonten men som {ind4 kan kom-
ma att spoka ett bra tag till. Mélet for
den Myhrmanska kritiken forefaller att i
forsta hand vara SNS-ekonomerna och
deras *'glada’™ expansionspolitik. Men
bida forfattarna gor sig skyldiga till
ganska grova vantolkningar av de social-
demokratiska forslagen pi den ekono-
miska politikens omride. Jag har darfor
funnit det angeliget att riitta till dessa
vanligt forkommande missforstind om
denna politik. Innan jag gir in pd detta
vill jag emellertid nigot berdra Grass-
mans analys av devalveringspolitiken.

Grassman om devalveringarna

Grassman har givit sin artikel den négot
missvisande rubriken *’Perspektiv pa de-
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valveringarna’, Vad Grassman egentli-
gen kommer fram till #ir namligen att vi
fnnu knappast kan séigas ha fatt nigot
perspektiv pd dessa. Vi miste forst av-
vakta de kommande irens avtalrdrelser
innan frigan om devalveringspolitikens
eventuella framging mera slutligt kan
belysas.

Det #r ju i och for sig ingen stdrre
regeringskonst att fatta beslut om ned-
skrivning av ett lands valuta. Sérskilt
inte niir man gjorde det s& enkelt for sig
som den borgerliga regeringen gjorde —
namligen att i stort sett strunta i alla
former av samrid bide internationellt
och inom landet. Den stora konsten lig-
ger i att efter det att devalveringen ge-
nomforts + bromsa de kompenserande
processer som ett sidant beslut s& latt
medfor, En betydande del av ansvaret
for detta tog emellertid l6ntagarorganisa-
tionerna pa sig. Man tecknade ett avtal
for 1978 och en stor del av 1979 som
innebir att man i detta inte begirde kom-
pensation for de prisstegringar som de-
valveringarna medforde.

Samma ansvar for att devalveringarna
fick sina avsedda, reala effekter har
emellertid inte foretagen ként. Det ir
mycket som tyder p& att dessa i en bety-
dande utstrickning valt att utnyttja de-
valveringarna till vinstforbittringar och
inte till sinkningar av de relativa priser-
na. Med hinsyn till de kraftiga reallone-
sankningarna under senare r — och kan-
ske dven 1979 — biaddar de vinstforbitt-
ringar man nu ser framfor sig fér en bety-
dande instabilitet pd avtalsomridet un-
der slutet av 1979 och under 1980. Vi har



ju redan under histen 1978 kunnat regi-
strera en mycket oroande okning i anta-
let vilda strejker. Devalveringspolitikens
kortsiktiga framgingar kan alltsi pd
lingre sikt visa sig vara skenbara. Men
detta fir vi vil Aterkomma till nér vi far
ett biittre perspektiv pd devalvering-
arna’’,

De socialdemokratiska forslagen

Gemensamt for Grassman och Myhrman
ir att de anser att socialdemokraterna i
opposition foreslagit en mera restriktiv
politik dn vad den borgerliga regeringen
gjort. Myhrman gér langst i denna tolk-
ning genom att pstd att den socialdemo-
kratiska politiken skulle lett till ett lig-
re kapacitetsutnyttjande och storre ar-
betsldshet™ fin vad regeringens politik
skulle lett till.

Grassman och Myhrman har riitt s till
vida att de socialdemokratiska budget-
alternativen resulterat i klart ligre bud-
getunderskott dn vad som foljt av rege-
ringsforslagen. Men det ir nistan gene-
rande att behdva pipeka att detta inte &r
liktydigt med en mera restriktiv politik 1
friga om kapacitetsutnyttjande och sys-
selsiittning. Hur restriktiv respektive ex-
pansiv en viss budget ir beror ju pd hur
dess inkomster och utgifter samman-
siittes. Det finns ju utgifter och inkoms-
ter som fir en betydande real effekt med
mycket liten tidsforskjutning — det finns
andra utgifter och inkomster pa stats-
budgeten som i det korta perspektivet
dver huvud taget knappast alls pAverkar
den reala efterfrigan. Typexemplet pa
denna senare utgiftskategori ir ett finan-
siellt stid till foretagen som dessa i hu-
vudsak endast liter passera vidare till
sina bankriikningar dir sedan de mone-
tira effekterna av denna inlaningsékning
maiste neutraliseras av en kraftigt restrik-
tiv kreditpolitik.

Den borgerliga regeringens ekonomis-
ka politik har innehllit mycket av denna
typ av atgirder. Sirskilt om man inklu-
derar effekterna av devalveringarna vi-
sar det sig att politiken i stor utstriick-
ning verkat via ett allmint likviditetsstod
till féretagssektorn. Men detta har samti-
digt ocksd inneburit ett betydande
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“spill”” av insatserna. I stillet for att for-
sdka styra stddet till de féretag som
verkligen skulle ha kunnat paverkas i
friga om sin reala aktivitet har Atgirder-
na nu i stor utstriickning endast lett till
en ""rundgldng” av pengar utan att nimn-
viirt kunna paverka den reala efterfrigan
i ekonomin. De effektkalkyler som den
borgerliga regeringen redovisat Sver sin
politik i finansplaner och natio-
nalbudgetar {ir enligt min mening miss-
ledande. De har kraftigt dverskattat den
reala stimulanseffekten. De utgiftsbeni-
genheter man utgatt ifrdn i de kalkylmo-
deller som ligger till grund f6r dessa be-
rikningar har i rAdande lige inte gillt
utan sannolikt varit mycket ligre. Vad
man missat i den borgerliga regeringens
ekonomiska politik ér att politiken borde
inriktas pd just de utgiftsomriden dir
man kunde riikna med att en utgiftsbeni-
genhet fanns.

De socialdemokratiska budgetalterna-
tiven har varit uppbygeda med bla detta
i sikte, Ett typiskt exempel pa detta iir de
av oss foreslagna Atgirderna for att for-
stirka foretagens forsknings- och ut-
vecklingsarbete. Vi foreslog for ett ar
sedan att den statliga bolagsskatten skul-
le hijas med 5 procentenheter. Samtidigt
foreslogs iiven kraftigt hojda avdrag for
dckningar i foretagens utgifter for dessa
indamil. Foretagen kan alltsd klara sig
ifrin denna skattehdjning — och mer in
det — om man expanderar sin reala efter-
fragan at forsknings- och utvecklingshil-
let. Den av oss foreslagna strukturfon-
den verkade i samma riktning.

Det iir inte Litt att gora reala effektbe-
rikningar i det forindrade lige som den
svenska ekonomin nu befinner sig. Men
ett fOrsdk att gora detta ger iindd klart
vid handen att ett férverkligande av den
socialdemokratiska politiken under 1977
skulle lett till en betydligt hdgre real akti-
vitetsnivi och en higre sysselsiittning
men ett klart ligre budgetunderskott fin
vad den borgerliga regeringens politik
medfort. Vi skulle alltsd kunnat minska
risken for den 'dverlikvidisering’’ av
den svenska ekonomin som nu hotar den
samhillsekonomiska stabiliteten fram-
Gver.
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Strukturproblemen

Savil Grassmans som Myhrmans artik-
lar &r enligt min mening uttryck for att de
akademiska nationalekonomerna for
niirvarande koncentrerar sig p& passera-
de problem. De for mig helt centrala eko-
nomiska frigorna ligger inte pi det sta-
biliseringspolitiska omradet. Det giiller i
stiillet hur vi i ett lingre perspektiv skall
kunna omstrukturera den svenska indu-
strin sh att vi kan klara 80-talets syssel-
siittningsansprdk. Jag vill inte utesluta
att det var nddviindigt med nigon form
av kostnadsanpassande atgiirder under
senare 4r. Men gor man detta till en hu-
vudpunkt i den ekonomiska debatten
tror jag att man missar de for framtiden
centrala frigorna. Béade devalveringar

536

och slinkningar av arbetsgivaravgifterna
dr defensiva Atgiirder som inte loser de
langsiktiga strukturproblemen. Skall vi
ph sikt klara bade sysselsiittnings- och
inflationsproblemen si méste vi fora en
politik som leder till en stérre industri-
sektor in den vi fér niirvarande har och
med en struktur som biittre tar till vara
de komparativa férdelar som finns i var
ekonomi.
Docent Carl Johan Aberg
Socialdemokratiska riksdagsgruppen
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