Kommentar:

UIf Sand

Landsorganisasjonen i Norge

1. Jeg vil gjerne innledningsvis gi det
komplement til professor Stihl at jeg sy-
nes hovedtrekkene i hans beskrivelse av
hvordan arbeidsmarkedsorganisasjo-
nene rent teoretisk reagerer i markedet
synes & vare riktig. Derimot ma jeg si
meg noe skuffet over at han i sitt fore-
drag stort sett holdt seg til en generell
teori for arbeidsmarkedsorganisasjo-
nenes rolle, men bare i liten grad si pi
siste delen av tittelen ph foredraget,
nemlig organisasjonencs rolle i det vi
kaller en stagflasjonspkonomi.
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2. Professor Stihls utgangspunkt for &
lage en teori om arbeidsmarkedsorgani-
sasjonenes handlingsmenster i markedet
er bl a. at lennstakerorganisasjonen for-
seker & maksimere det totale lennsbele-
pet for sine medlemmer. Som all annen
okonomisk markedsteori, er dette alt for
enkelt for & beskrive hvordan handlings-
monsteret til lennstakerorganisasjonen
er. I virkeligheten er beslutningsproses-
sen i en lennstakerorganisasjon, ihverfall
i en organisasjon av den storrelsen som
de nordiske landsorganisasjoner har, ¢t
kompromiss mellom forskjellige grupper
og forskjellige mlsettinger.

Innad i fagbevegelsen kan disse krys-
sende interessene komme til syne etter
flere skillelinjer: Etter hvor en befinner
seg pd lonnsskalaen, etter hva slags
lonnssystem en har (fastlonnssystem,
akkordsystemer, systemer med inne-
bygd forhandlingsrett p& den lokale ar-
beidsplass), etter hvilken bransje en ar-
beider i og etter hvordan de enkelte be-
drifter star rent gkonomisk.,

Samtidig blir de beslutninger som fag-
bevegelsens ledere tar et kompromiss
mellom forskjellige mélsettinger: Totalt
utbetalt lenn vil selvfolgelig vare en slik
malsetting, men vi har ogsd mélsettinger
om inntektsfordeling og — ikke minst
viktig i den aktuelle konjunktursitua-
sjonen — klare mil om & holde full sys-
selsetting.

Og det er klart at nir fagbevegelsen i
den aktuelle konjunktursituasjonen skal
fremme sine tariffkrav, vil disse mitte
vare kompromisser mellom disse mdl-
settingene,

La meg bruke et eksempel fra siste
tariffrevisjon i Norge (varen 1978). Da
tariffkravene ble utformet, var en selv-
falgelig klar over vanskelighetene med &
holde sysselsettingen pa det hoye niviet
som vi har i Norge. Det primare mal for
LO i de forhandlingene en skulle g inn i,
mitte vere & sikre den fulle sysselsettin-
gen. Samtidig var en klar over de be-
grensninger som utenrikspkonomien
satte for den indre handlefriheten i
Norge, og en var klar over at en i denne
sammenheng métte se industriens kon-
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kurransedyktighet. Derfor ble tariffkra-
vet utformet slik at en for gjennomsnitts-
inntektene ikke skulle ha noen gkning i
disponibel realinntekt (kjopekraft) fra
aret for. Og det er klart at dette & fremme
krav om null-vekst egentlig mitte vare
en smertefull prosess, og mange syntes
at kravet var sveart lavt.

Jeg nevner ikke dette for & argumen-
tere for lonnskravene som vi fremmet for
flere maneder siden — de er avgjort for
lengst gjennom Rikslegnnsnevndas kjen-
nelse — men for & fA fram at det er ikke
bare spersmil om & maksimere den to-
tale lonn som er vesentlig nir fagbeve-
gelsen fremmer sine krav eller treffer
sine beslutninger.

3. Et annet mal som fra fagbevegel-
senes side si & si alltid vil vaere sentralt,
er bestemte fordelingspolitiske méilset-
tinger, det vi gjerne Kaller for lavtlenns-
problemene. Det vil med andre ord si at
en onsker & sikre de med laveste inn-
tekter den sterkeste veksten i den dis-
ponible inntekten.

Det ligger i sakens natur at det her lett
vil vere interessekonflikter mellom de
forskjellige parter som fungerer pi ar-
beidsmarkedet. Det er ikke uten grunn at
i alle skandinaviske land har nettopp
lavtlennsproblemet vert av de vanske-
ligste problemer 4 lese ved inntektsopp-
gjerene.

Jeg for min del har den tro at det er
lettere 4 drive en ekonomisk utjevnings-
politikk i perioder med hoy ekonomisk
vekst, enn i perioder med stagnasjon og
lav skonomisk vekst. Dette har sammen-
heng med at erfaringene viser at det er
alltid vansklig & fi sterre grupper, som
betyr noe i den store sammenheng, til &
gi opp fordeler de allerede har vunnet. I
en stagnerende skonomi, eller om vi vil i
en okonomi uten gkonomisk vekst, med
andre ord i en pkonomi der vi ikke har
okte inntekter til disposisjon, vil en ok-
ning i den disponible realinntekt for lav-
inntektsgruppene alltid mitte skje ved at
den disponible realinntekt for andre
grupper gir ned. Og det er det som be-
kjent ikke lett & fa aksept for.

Har vi derimot det som har vert nor-
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malsituasjonen etter den annen ver-
denskrig, et samfunn i sterk ekonomisk
vekst, vil problemstillingen fortone seg
noe annerledes. Her er spersmiilet hvor-
dan vi skal fordele denveksten i de totale
inntekter som finner sted. Jeg synes for
min del at erfaringene viser at det i en
slik situasjon er lettere & fere en lavt-
lennspolitikk. Grupper med hoyere inn-
tekter aksepterer — kanskje motstre-
bende — at deres inntekter viser en sva-
kere okning for de grupper som har la-
vere inntekter. Men si lenge det er
snakk om en ghning blir ikke motoffansi-
ven sd sterk som nir det er snakk om
nedgang. Min konklusjon pi dette er at
det er lettere & fore en lennsutjevnings-
politikk i en situasjon med vekst i sam-
funnets totale inntekter, enn i en situas-
jon med stagnasjon og nedgang.

4, Pi ett omride mi jeg innremme at
fagbevegelsen kommer i en vanskelig si-
tuasjon, kanskje swerlig i en periode med
stagnasjon og arbeidsledighet, og det
gielder overfor holdningene til struktur-
endringene.

Jeg skal eksemplifisere problemstiilin-
gen ved et par tall hentet fra en norsk
innstilling om utviklingen i skips-
byggingsindustrien. 1 skipsbyggingsin-
dustrien, som er en meget viktig industri
i Norge, er det i dag ca 20000 arbeids-
plasser. Alle vet at skipsbyggingsindus-
trien for tiden er oppe i store vanskeligh-
eter, noe som bla har sammenheng med
utviklingen i internasjonal skipsfart. For
i fA en plan over den nedbyggingen som
nedvendigvis mi skje innen
skipsbyggingsindustrien, ble det nedsatt
et offentlig utvalg. Utvalgets flertall, der
ogsd formannen i Norsk Jern- og Metal-
larbeiderforbund var med, konkluderte
med at en métte regne med en nedgang i
antallet arbeidsplasser i lopet av rundt en
to-drsperiode p4 ca 4000 til ca 16000
arbeidsplasser, Et mindretall mente at
det var realitisk & basere seg pA en ned-
gang til ca 12000 arbeidsplasser.

Jeg for min del synes disse tallene i et
notteskall viser hvilken smertefull pro-
sess faghevegelsen leit kan komme i nar
det er snakk om strukturendringer av



slike dimensjoner. Fagbevegelsens opp-
gave er jo 4 ivareta medlemmenes inte-
resser, bide pa kort og pa lang sikt. Og
det er helt klart at i slike situasjoner
kommer en veldig lett i strid med seg
selv. Ut fra et skonomisk resonement er
det kanskje meget som tilsier at man
burde ha en forholdsvis rask nedbygging
av skipsbyggingsindustrien, men si ma
vi som fagbevegelse selvfelgelig legge en
sterk vekt pi de sosiale, geografiske og
menneskelige problemer som folger med
en slik nedbygging. Og det er for fagbe-
vegelsen lettere 4 ha en positiv holdning
til slike strukturendringer i en situasjon
der vi har en pkonomisk vekst, der deter
mulig 4 skape alternative arbeidsplasser,
enn i en situasjon som den vi ni har, med
en stagnerende ekonomi, og hvor vi mi
regne med at mulighetene for alternative
arbeidsplasser er heller liten.

3. La meg til slutt nevne at vi i Norge
har fatt et nytt fenomen pa den politiske
og egkonomiske arena: Det er de sikalte
opptrappingsplaner. Det hele begynte
med at Stortinget i 1975 vedtok at i lopet
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av en G-Arsperiode skulle et rasjonelt
drevet jordbruk av middels starrelse
sikres den samme inntekt som en indu-
striarbeider har i glennomsnitt.

Dette er fulgt opp i tiden etter stor-
tingsvedtaket, og det er ingen tvil om at
jordbruksorganisasjonene i Norge har
hatt betydelig suksess pd grunn av dette i
sin inntektspolitikk i den lavkonjunktur-
perioden vi nd har. Opptrappingsplanen
er i betrakte som en hellig ku.

Vi skal né fA en opptrappingsplan ogsa
for pensjonistenes inntekter. Og er det
noen som trenger opptrappingsplaner, er
det vel akkurat en slik gruppe.

Men problemet er at dette begynner &
spre seg. Det er ikke lett for LO 4 motar-
beide at det lages opptrappingsplaner
ogsh for LO-organiserte grupper som lig-
ger hiplest etter gjennomsniftslennen,
nér alle andre grupper far det.

Dette toyset md vi na finne en vei ut
av. Det er som bekjent temmelig umulig
& bygge opp en filosofi om at ingen skal
ligge under gjennomsnittet, men mange
kan godt ligge over.
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