Minskar jamlikheten?

Att jaimlikheten minskat och inkomst-
klyftorna dkat under den borgerliga re-
geringens tid, dirom tycks rida stor
enighet inom oppositionen, och inte
heller regeringssidan tycks ndmnvirt
protestera mot phstiendet. I bérjan av
sommaren kom det ocksd en rapport
frin Statistiska Centralbyrin, SCB,
som i varje fall i radioekot och nfgra
tidningar tolkades som att jamlikheten
birjade minska och inkomstklyftorna
Oka redan under den socialdemokrati-
ska regeringens tid mellan 1973 och
1976. Detta forvanade givetvis starkt
Fﬁgra socialdemokratiska intervjuof-
er.

Den som sitter pd girdsgirden och
lyssnar pa den fordelningspolitiska de-
batten kan emellertid inte undgd att
fundera Gver vad debatten egentligen
handlar om och vad som egentligen
avses med jimlikhet och foriindringar i
denna, {iven om vi som hir begriinsar
diskussionen till att gillla inkomstfoér-
delningens utveckling.

Ena dagen har jimlikheten minskat
eftersom foretagen beviljats stora sub-
ventioner eller reducerade arbetsgivar-
avgifter vitket forutsétts minska Iéne-
andelen av nationalinkomsten och dka
kapitalandelen. Nista dag har jimlik-
heten minskat pa grund av regeringens
skattepolitik vilken missgynnar de sto-
ra lontagargrupperna medan hdoglone-
grupperna fir det biittre. Tredje dagen
ar det devalveringspolitikgn som bidrar
till 6kade klassklyftor. @ s v.

I alla tre exemplen gir det siikert att
finna ett matt pd jamlikhet (eller snara-
re pi ojimlikhet) som visar att jimlik-
heten minskat, men det #r langtifrin
lika sikert att samma jamlikhetsmétt
kan anviindas i alla tre fallen med sam-
ma resultat. Har man vil bestimt sig
for att anviinda ett enda mitt pA jamlik-
het si kanske utvecklingen av detta
miitt visar att jimlikheten Okat i ena
fallet men minskat i de tvi andra.

Det finns i gjiilva verket inget enkelt
och entydigt svar pA om jimlikheten
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har minskat eller dkat under en tidspe-
riod. Det existerar nimligen ett mycket
stort antal matt pA skevheten i en in-
komstfordelning och som utnyttjats i
empiriska undersokningar bide vid
jamforelser 6ver tiden och mellan olika
lander.

Exempel pd sidana métt fr forhél-
landet mellan geometrisk genomsnitts-
inkomst och aritmetisk, forhillandet
mellan harmonisk genomsnittsinkomst
och aritmetisk, Paretos «, variations-
koefficienten, Ginikoefficienten,
Theils index, maximala utjimningspro-
centen os V. Alla dessa matt méter oli-
ka saker. Exempelvis anger den maxi-
mala utjamningsprocenten hur stor del
av samtliga inkomster som skulle behé-
va Overforas frin de biittre stiillda till
de siimre stilllda f6r att alla skulle fi
lika stor inkomst.

Vissa av dessa ojimlikhetsmétt ir
speciellt kinsliga for fodindringar i de
lagavlonades situation, andra speciellt
kiinslign for forindringar i medelin-
komsttagarnas eller de hogavlGnades
situation. Om vi slumpvis plockar ut 20
av dessa mitt pi skevheten i
inkomstférdelningen och utifriin dessa
jAmfor jimlikheten i inkomstfordelnin-
gen i dag med jimlikheten fér 10 &r
sedan si kanske vi finner att enligt 10
av mitten har vi fitt en jimnare in-
komstférdelning medan jimlikheten
har minskat enligt de 10 évriga. Ur for-
delningspolitisk synvinkel iir siledes
valet av jimlikhetsmétt ingalunda oin-
tressant utan helt centralt for de slut-
satser som kan dras om de férdelnings-
politiska ambitionernas miluppfyllelse.

Till detta skall liggas alla de dvriga
problem som ir forknippade med miit-
ning av férindringar 1 inkomstférdel-
ningen, och som till en del har diskute-
rats i tidigare artiklar i Ekonomisk De-
batt. {(Se tex Blomquist, Ekonomisk
Debatt 1977:6.) Ar jimlikheten en fri-
ga om fordelning Gver individer eller
over hushill? Giiller det per &r eller
over livscykeln? Giller det férdelning-



en av inkomster eller konsumtion?

Inte heller forefaller det helt klart om
det ir den personliga eller den funktio-
nella inkomstférdelningen som tillméts
betydelse. Det kan mycket vil tiinkas
att devalveringarna har bidragit till en
jimnare personlig inkomstférdelning i
betydelsen att hushill eller individer i
de ligsta inkomstgrupperna Okat sin
andel pd grund av Okad sysselsittning
samtidigt som forindringarna i den
funktionella inkomstfordelningen har
inneburit att 16neandelen minskat och
kapitalandelen &kat. Det kan,siledes
foreligga en direkt méilkonflikt mellan
milsiittningar om en viss funktionell in-
komstférdelning, dvs forhillande mel-
lan 16neandel och kapitalandel av na-
tionalinkomsten, och mélsittningar om
en viss personlig inkomstfdrdelning.
Den solidariska l6nepolitiken kan myc-
ket viil tinkas ha bidragit till att reduce-
raléneandelen samtidigt som den mins-
kat inkomstklyftorna,

I SCB:s ovanniimnda undersdkning
redovisas vissa aspekter pd inkomst-
fordelningens utveckling for olika hus-
hillstyper mellan 1973 och 1976. Hus-

hiillen har indelats i decilgrupper dvs 10
grupper dar den forsta decilen omfattar
de 10% av hushillen som har de liigsta
inkomsterna medan den tionde decilen
omfattar de 10%% av hushillen som har
de hogsta inkomsterna. Nir det giller
forindring i disponibel inkomst mellan
1973 och 1976 har fér samtliga hushall
héginkomsttagarna (nionde och tionde
decilen) fatt en minskad andel av in-
komsterna under perioden medan 6vri-
ga deciler fatt ofériindrad eller 6kad an-
del. For hushill i Aldersgruppen 20—64
&r har en dnnu mera markerad omfor-
delning skett. De 5 forsta decilerna som
alltsd omfattar de 50% av hushillen
med de ligsta inkomsterna har alla Gkat
sin andel medan de $vriga minskat, For
barnhushéllen har diremot den forsta
decilen dkat sin andel, den andra och
tredje minskat. Den fjirde till 4ttonde
har 6kat svagt medan den nionde och
tionde decilen har fitt minskade ande-
lar, Radioekots tolkning att jimlikhe-
ten har minskat under denna tidsperiod
forefaller inte helt sjilvklar!

Lennart Hjalmarsson
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