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Den brittiska ekonomins problem
och framtidsutsikter

Ordforanden;

Under 60-talet har vi minga ginger fatt lyssna pA framstiende utlandska ekonomers
foreldsningar, de sk Wicksellfdrelisningarna. Tyvirr bréts foreldsningsserien for ett
par &r sedan av for mig okiind anledning. Men nu kan jag kompensera er for det genom
kvallens férelisning dven om det inte giller en Wicksellférelisning. Var foredragshallare ar
nimligen en si framstiende ekonom som professor David Laidler frin universitetet i
Western Ontario i Kanada. Den hiir terminen ir han gastprofessor vid Handelshogskolan
och dirfor tycker jag att Handelshgskolan ocksd kan ta 4t sig en del av aran av hans
narvaro hir i kvatl.

Professor David Laidler 4r kiind som monetaristisk makrockonom, men med speciell
profil: En man som kan tala med keynesianer pa deras eget sprik. Detta beror uppenbarli-
gen p& hans grundliga kunskaper i ekonoemisk teori och hans djupa forstielse for ekonomi i
allméanhet.

DAVID LAIDLER

Amnet for mitt anférande ar som ni vet den
brittiska ekonomins problem och framtidsut-
sikter och med en titel som denna ar det
mycket frestande att fatta sig valdigt kort och
bara sdga: problemen ar ménga och utsik-
terna dystra — och sedan siitta sig ned. Men
detta skulle inte bara vara orattvist utan ock-
sA, tror jag, ge en felaktig bild av mina dsikter
om det ekonomiska laget i Storbritannien just
nu, Jag skulle vilja framféra en tes som jag

tror iir ganska ovanlig iin si linge, niimligen
den att for forsta gingen pd omkring sju 4r si
ser den brittiska ekonomins framtidsutsikter
timligen goda ut. Darfor bor den ritta korta
inledningen till mitt anforande vara: Pro-
blemen dr forvisso minga, men utsikterna
trots allt inte si dystra.

Jag skall nu forklara vad jag menar med
detta och dra fram en del argument som talar
for denna teori. Jag hoppas ocksi att jag skall
kunna locka fram en del frigor frin dhorarna
efter mitt anférande. Det finns ingenting svA-
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rare fin att stillas infor ett frimmande audi-
torium och i forviig lista sig till vad &hdrarna
faktiskt vill tala mera ingiende om och vad de
redan vet och som man dJirfér kan ta for
givet, Den mest givande delen av sAdana hir
foredrag ar ofta frigestunden och jag viilkom-
nar i hdgsta grad frigor efter mitt anfoérande.

Varfor tror jag nu att den brittiska ekono-
mins utsikter for narvarande dr goda? Pro-
blemen i denna ekonomi, som tilldragit sig
hela viirldens uppmarksamhet under de se-
naste &ren, har naturligtvis varit arbetsloshet
och inflation. Inflationstakten i landet har
uppgitt till en uppmatt nivi pd 6,5 procent.
Jag vet att detta ir en relativt 1ag siffra inter-
nationellt sett, men man miste beakta att un-
der hela efterkrigstiden fram till 1970, upp-
nidde arbetslosheten riknat dver hela kvar-
tal 21/, procent bara ett par ginger. Det har
alltsi gt rum en enorm dkning av arbetslds-
heten i landet med historiska matt miitt. Be-
triffande inflationstakten si tror jag att ni alla
vet att den har varit uppe #inda till 27 procent,
faktiskt den hdgsta inflationstakten i nagot
stdrre industriland i viistviirlden.

Nu tror jag emellertid vi kan shaga att
arbetsloshetsnivin i Storbritannien faller
ganska dramatiskt, Den verkar ha fallit syste-
matiskt varje minad de senaste sju minader-
na. Samtidigt har inflationstakten miitt i frs-
takt gitt ner till under 10 procent och den
faller fortfarande. Jag tror att siffran for de
senaste tre minaderna iir omkring 7 procent.

Vad jag nu forst skulle vilja hivvdda dr att det
inte finns nigra som helst tekniska skiil till att
denna forbiittring av bide sysselsattning och
inflation inte skulle vara en permanent for-
battring. Jag skulle vilja siiga att den brittiska
ekonomin nu befinner sig i samma lige som
vintern 1971—72 och att jag kan se goda skl
till att misstagen frn 1971—-72 inte skall upp-
repas.

Denna anmarkning innehller underforstitt
en forklaring till varfor den brittiska ¢kono-
min har haft en si forskracklig utveckling de
senaste sex Aren. Rent ut sagt — jag anser att
storre delen av inflations- och sysselsiitt-
ningsproblemen i den brittiska ekonomin un-
der de senaste Aren kan skyllas pA ekono-
misk-politiska misstag frin den brittiska rege-
ringens sida. Just pd grund av att de senaste
Arens utveckling har varit si forfirlig och just
darfir att den var ett resultat av sAdana miss-
tag — och jag tror att den uppfattas s -
anser jag att det ir mycket troligt att dessa
misstag inte kommer att upprepas. L&t mig
framstalla detta sA hir: Alla lir vi oss nigot
av erfarenheterna och vi lar oss mycket mera
av vara egna erfarenheter #n vi lir oss av

362

andras. Liget i Storbritannien under de se-
naste dren har varit si diligt att jag har svart
att tro annat an att de brittiska myndigheter-
na inte kommer att ta lirdom av det. PA satt
och vis kanske man kan siga att det r bra aft
Storbritannien har fitt gi igenom dessa svi-
righeter.

Jag plsthr alltsd att de senaste drens pro-
blem har orsakats av ekonomisk-politiska
misstag och jag skall nu i korthet redogtra for
vilka dessa misstag var och varfér jag inte
tror att de kommer att upprepas denna ging.
Om ni tinker tillbaka pd vintern 1971-72
minas ni att vastviirlden befann sig lingst ned
i den konjunktursvacka som fbljde pd den
inflation som kom i och med Vietnamkriget. 1
Storbritannien hade inflationstakten varit si
hég som 10 procent i bdrjan av 1971, I slutet
av 1971 var den nere i omkring 6 procent och
foll ganska snabbt. Emellertid hade arbets-
16sheten natt det magiska talet 1 miljon ar-
betsldsa, forutsatt att man laser statistiken pa
riitt sitt. Och pressen tydde i sanning statisti-
ken pA ratt sitt och skramde niistan livet ur
politikerna. Den miljonen arbetslésa motsva-
rar kanske lite over 4 procent av den totala
arbetsstyrkan, en lig arbetsléshetsniv jim-
fort med vad som komma skulle. Men icke
desto mindre lig den betydligt 6ver allt som
nigon brittisk regering hade upplevt sedan
andra varldskriget.

Regeringen missbeddmde situationen. Den
trodde att dess inflationsproblem var dver.
Den trodde i varje fall att den inflation den
upplevt hade varit en kostnadsinflation, en
foljd av fackforeningarnas och monopolis-
tiska foretags agerande. Den ansig att, i den
mén inflationen skulle bli ett problem i fram-
tiden, sf kunde den hanteras med vad brit-
terna brukar kalla pris- och inkomstpolitik,
men som med en exaktare terminologi heter
pris- och lonereglering. Myndigheterna
trodde alltsa att de, om si behBvdes, hade ett
effektivt vapen mot inflationen titl hands. De
trodde att det frimsta ekonomisk-politiska
problemet, det dominerande problemet, var
att minska arbetsloshetsniviin si snabbt som
mdjligt med hjilp av en konventionell keyne-
siansk efterfrigestyrning, det vill siiga en ex-
pansionistisk finanspolitik férstarkt av en
penningpolitik som tilliter finanspolitikens
effekter att sla igenom till fullo utan att ge
nigot tryck uppét pa riintan.

Tidens slagord var *"tillvaxt™. Jag vill be er
observera att det ddesdigra ordet *'tillviixt”
bor anviindas om lingsiktig tillviixt i produk-
tionspotentialen. Det korrekta ordet for ef-
fekter pA realinkomst och sysselsittning som
4stadkoms av en expansionistisk efterfrige-



styrning ir expansion. Trots detta anviindes
ordet “tillvaxt™ systematiskt och frigor om
att frimja langsiktig ekonomisk tillvixt och
om kortsiktig ekonomisk expansion blev full-
stindigt sammanblandade i den allméinna de-
batten liksom ocksfi hos politikerna sjilva,
misstiinker jag.

De som bar ansvaret for den ekonomiska
politiken gick i sanning in for “tillvixt™. Den
finanspolitiska expansionens foljder for ex-
pansionstakten i de monetira aggregaten var
att tillvixten i penningmiingden (med den vi-
dare definitionen) hade kommit upp i 28 pro-
cent vid mitten av 1973, drygt ett &r efter det
denna politik hade inletts. Det ir verkligen
inte forvanande att Storbritannien till f6ljd av
en dittills aldrig dvertriffad expansionspoli-
tik, fick det snabbaste uppsvinget i realin-
komst och sysselsiittning sedan andra viirlds-
kriget. LAt oss slA fast en sak. Jag vill inte for
ett ogonblick ifrigasitta den keynesianska te-
sen att man med en expansionistisk penning-
och finanspolitik siinker arbetsloshetsnivin,
Den andra halvan av sanningen ar att nir
realinkomst och sysselsittning expanderar
snabbt och nir de stiger till en niva som ligger
ovanfér produktionskapaciteten i ekonomin
— vilket var fallet i Storbritannien under om-
kring 18 mAnader — kommer en ny omging
effekter in, Och denna andra omging av ef-
fekter ir naturligtvis en snabbt accelererande
inflation.

Rytmen i den brittiska ekonomin och i var-
je annan ekonomi som nlgonsin studerats,
verkar tyda pi att en snabb expansion som
ett resultat av penning- och finanspolitik far
en tydlig effekt pa realinkomster och syssel-
sattning efter omkring ett 4r och en ddrav f5l-
jande effekt pa inflationstakten efter omkring
tva ar. Och jag tror att om ni tittar tillbaka s
ser ni att tidschemat for forandringarna i in-
komst och sysselsittning och inflationstakt i
Storbritannien passar in perfekt.

Ni kanske kommer ihdg att den brittiska
regeringen infirde en strang pris- och lone-
reglering f5r att férsika bekiimpa inflationen.
Ni erinrar er ocksi att omkring en manad
efter det att QPEC hijt priset pa olja, sh
beslot den brittiska regeringen att detta var
ett lampligt tillfalle att genomfGra en nedskir-
ning i realinkomsterna for kolgruvearbetarna
som en del av denna inkomst- och prispolitik.
Jag méiste understryka att en nedskiirning av
realinkomsterna var vad det handlade om i
kolgruveindustrin i Storbritannien vintern
1973-74.

Jag vet att det ir en vanlig uppfattning att
det var fackforeningsrorelsen och i synnerhet
kolgruvearbetarna som fiillde den brittiska
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regeringen vintern 1973—74, men jag tror inte
ett dgonblick att detta ir sant. Jag anser att
det som fallde den brittiska regeringen 1973 —
74 var en regelritt kollision mellan ett parla-
mentsbeslut och lagen om tillging och efter-
frigan. Och som alltid iir fallet under sidana
omstiindigheter 53 var det lagen om tillging
och efterfrigan som segrade. Gruvarbetarna
fick forvisso sina lonedkningar, vilket var
ekonomiskt nddvandigt under dessa omstiin-
digheter.

Nu bérjade den brittiska betalningsbalan-
sen fi kraftiga undershott i slutet av 1973,
Aterigen miste jag betona att detta birjade
innan OPEC hojde oljepriset. Det brittiska
betalningsbalansunderskottet var ett allvar-
ligt problem langt fdre Yom Kippur-kriget,
Iangt fbre oljebojkotten och langt fore
oljeprishéjningarna. Jag tror faktiskt inte att
oljeprishéjningen hade nigon stérre effekt pa
den brittiska betalningsbalansen Gver huvud
taget. Den fdndrade bara dess sammansitt-
ning, Det var ju allmiint kiint 1973 att
Storbritannien hade betydande oljetillgingar,
vilket brittiska politiker garna glommer bort
niir de skyller sina problem pi utlandet. Det
enda OPEC:s prishdjning gjorde Storbritan-
nien var att den férindrade tidsschemat for
de brittiska inkomsterna. Den gjorde inte
Storbritannien fattigare. Den innebar bara att
ett underskott i bytesbalansen latt kunde
uppvigas av ett overskott i kapitalbalansen,
som uppstod nir kapitalet flédade in for ol-
jeexploateringen. Och di har vi inda helt
bortsett frin den fGrmiga att dra till sig
OPEC:s dverskott som finns hos den val ut-
vecklade finansmarknaden i London.

Icke desto mindre fanns det 1973 ett betal-
ningsbalansproblem och en hird dtstramning
gjordes. Penningmiingdens expansion, som
hade legat p& 28 procent i mitten av ret,
hade fallit tll narmare 12 procent i slutet av
iret och hejdades ddr. Jag tycher verkligen
inte att det #r forvinande eller att det var
ndgon tillfillighet att 1974 blev &ret fir den
allvarligaste konjunkturnedging som drabbat
den brittiska ekonomin sedan trettiotalet och
att 1975, -76 och -77 praglades av en verkligt
kraftig lingvarig recession. Allt detta gir di-
rekt att forutsaga med hjdlp av de monetiira
aggregatens tidigare beteende.

Vidare tror jag inte det dr svart att forsta
varfor inflationstakten sedan dess har gatt
ned s snabbt. Aterigen syns denna rytm i
den moenetdra expansionen — expansion av
produktionen, accelererad inflation, monetir
dtstramning, nedskiiming av produktionen
och en séinkning av inflationstakten — helt
tydligt i den brittiska statistiken.
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Nu dr den brittiska ekonomin tillbaka dir
den var ndr jag borjade denna beriittelse, vin-
tern 1971-72, med svar arbetsloshet, vilken
borjar forbattras Jingsamt och en fallande in-
flationstakt. Emellertid tyder alla tecken pa
att de ansvariga har lart sig lixan av den
senaste overhettningen, att de vet att de inte
far glomma att halla Sgonen pi inflationen nu
nar inflationstakten faller och inte bara stdlla
in siktet ph arbetslésheten.

V1 har hirt premidirminister Callaghan siiga
offentligt att den tiden ir forbi niir en regering
kunde iterstalla goda tider genom finanspoli-
tisk expansion — ett anmirkningsviirt ytiran-
de av en brittisk premiirminister om man
tiinker efter.

Vi har ocksi hort Dennis Healy saga i sitt
budgetanforande att det frimsta elementet i
regefingens antiinflationspolitik 4r kontrollen
dver de monetara aggregaten och att han vill
hilla deras expansionstakt inom rimliga griin-
ser.

Jag har ingen anledning att tro att regering-
en inte menar vad den sager och att den inte i
praktiken kommer att genomfira detta, Om
den genomfor denna politik tror jag att vi i
Storbritannien kan se fram emot en langsam
nedging i arbetslosheten och en fortsatt upp-
bromsning av inflationstakten. 9 procent, el-
ler vad takten iir just nu, ar férvisso fortfaran-
de en hog inflationstakt, Jag viintar mig inte
art inflationstakten skall vara nere pi vad
klokt folk skulte kalla rimlig niva fére 1980,
men den rdr sig &tminstone i rdtt riktning och
regeringen har uttryckt sin avsikt att fortsitta
den pohtik som den har paborjat.

Vidare tror jag inte att det spelar nigon
stdrre roll om den nuvarande regeringen for-
lorar ett val, déirfir att oppositionen i Storbri-
tannien i dag har bundit sig vid samma antiin-
flationspolittk redan innan regeringen gjorde
det. Efter det att det konservativa partiet for-
lorade valet 1974 avgick dess ledning och er-
sattes av folk som forstod sig bittre pi eko-
nomi in den tidigare. Detta innebir att de
bida stora partierna i Storbritannien nu star
eniga om huvuddragen i antiinflationspoliti-
ken, Denna bor std utanfor politiken, enligt
min mening, och det gir den nu och det ar
framfir allt detta som gir att saker och ting
ser hoppfulla ut.

Allting ar emellertid inte sd rosenrtt, Jag
kan inte garantera att mina spAdomar om den
framtida ekonomiska politiken i Storbritan-
nien kommer att sl in. Det visar sig i gjdlva

verket ndr jag ser tillbaka pA vad jag har -

skrivit om de brittiska ekonomisk-politiska
problemen under de senaste Aren att, aven
om jag har varit ganska lychosam med mina
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rent ekonomiska forutsagelser si har mina
spadomar varit misslyckade s fort de vilade
pé en politisk bedomning. Jag erkinner villigt
att jag for tre &r sedan vantade att den brittis-
ka inflationstakten vid det hir laget skulle
vara pA vig upp emot 40 procent. Skadlet till
detta var min politiska beddmning att labour-
regeringen inte skulle kunna se 1 1/2 miljon
arbetslisa och fortfarande féra en stram pen-
ningpolitik, Detta var en politisk beddmning.
Den var felaktig och jag ar glad att jag hade
fel. Men ni lagger sakert ocksa miirke till att
Jjag har gjort politiska bedémningar om fram-
tida politiska riktlinjer under de senaste mi-
nuterna. Jag hoppas att dessa inte kommer
att visa sig vara felaktiga.

Det finns vissa bekymmer med mina forut-
sigelser om politiken. Om man tittar p4 den
statistik som tidskriften Economist publi-
cerar vecka for vecka om den monetira
expansionstakten finner man beklagligtvis att
den monetira expansionen i Storbritannien
under de senaste tolv minaderna har legat
pd eller ovanfor den nivA den hade under
1973, Detta #ir en relativt ny foreteelse.
Dess narmaste orsak  har varit  det
betalningsbalansdverskott som tillkom nir
Nordsjéoljan bérjade floda och myndigheter-
na, sannolikt fér att forsdka hjdlpa exportin-
dustrin, pd ett missriktat sitt beslit att inte
1ita viixelkursen appreciera, Darfor Adrog de
sig i stiillet ett stort betalningsbalansovers-
kott och detta har pAverkat penningmangden.
Jag hoppas att detta bara ir en engingsforete-
else i den langsiktiga utvecklingen for de
monetira aggregaten i Storbritannien och
inte ett tecken pa att vi hiller pi att kommain
i nasta omging i inflations- arbetslds-
hetscykeln,

Det har funnits vissa tecken pa sista tiden
pA att denna forhoppning skall kunna infrias.
I budgetanférandet tillkinnagavs att Bank of
Englands diskonto skulle hgjas. Det hojdes
igen foljande vecka och innu en ging forra
veckan. Det ser faktiskt ut som om myndig-
heterna i Storbritannien menar allvar med att
hilla de monetiira aggregaten under kontroll.

Men jag miste gbra er uppmirksamma pa
att det finns en speciell svarighet med pen-
ningpolitiken i Storbritannien, som har ham-
nat i bakgrunden pi senare ar, men som har
en hel del att gbra med de tidigare stora dum-
heterna och som pd nytt skulle kunna orsaka
stora politiska problem i framtiden, Det giller
den brittiska bostadsmarknaden och jag tror
att det faktiskt ir viirt att agna nigra minuter
At att tala om vissa besynnerliga institutio-
nella aspekter i den brittiska ekonomin,

Det forsta ni méste kiinna till &r att hyres-



reglering infordes 1915 i Storbritannien som
en tillfillig Atgird, Den avskaffades aldrig
och det finns alltsh inte nu i nigon bemarkel-
se en privat hyresmarknad i Storbritannien.

Over halften av befolkningen ir egnahems-
dgare. Mer &n en tredjedel av befolkningen
bor i offentligt subventionerade hus. Resten
bestdr av en liten andel hyresbostider och
militara och civila tjanstebostader. Den andra
institutionella besynnerligheten med Storbri-
tannien ar att bostadslinen normalt, och
praktiskt taget alltid, har rérlig riinta. Detta
innebir att om jag tar ett inteckningslin pA ett
hus i Storbritannien si kanske jag faren ranta
pa 8 procent. Men en vecka efter det att jag
har skrivit under kontraktet si kan hypoteks-
laneriintan gd upp till 10 procent och min
foljer dd med. Om den en vecka senare gir
upp till 15 procent si gdr min riinta det ocksa.
Detta innebdr att det bland egnahemsiigarna
inte bara ar de som just képt hus som har
intresse av liga rintor utan alla egnahemsi-
gare med inteckningar. Andra sidan av myn-
tet ir att det rAkar vara si att de som framst
konkurrerar om krediterna med de s. k. Build-
ing Societies, som finansierar det privata hus-
byggandet, ar de kommunala myndigheterna
som bygger de offentliza bostiderna. Om
deras rantor gir upp maste de antingen hoja
sina hyror eller fastighetsskatterna fér egna-
hemségarna fér att kunna hdja sina subven-
tioner till hyresgasterna.

Jag tror att ni ser att denna speciella
institutionella ram fér bostadsmarknaden ger
nastan vatje brittisk valjare all anledning att
vilja hilla riintorna liga. Detta gbr det myck-
et svirt for varje politiker att stilla sig infor
viljarna och siiga: vi kommer att fora en poli-
tik som hdjer rintorna. Lit mig ge ett par
exempel pd detta. Nar det brittiska banksy-
stemet reformerades 1972 for att det skulle bli
mera konkurrenskraftigt gjordes ett undantag
i de nya reglerna: konkurrensen fick inte fa
négot inflytande pi bostadsmarknaden.

Vid det andra valet 1974, nar inflationstak-
ten accelererade till mellan 15 och 30 pro-
cent, gick faktiskt de konservativa, som di
var i opposition, fram med ett vallofte om att
riintan vid jul skulle vara 9 1/2 procent. Tack
och lov forlorade de valet. Om de verkligen
hade forsékt att hilla detta 16fte tror jag att
inflationen pd kort tid skulle ha évergatt till
hyperinflation. Detta fir ricka som illustra-
tion till vilket stort problem bostadsfinansie-
ringen ir.

En del av dem som studerar inflationens
politiska ekonomi hiivdar att det finns ett
stort antal unga lintagare i Storbritannien
och att dessa vet att inflationen gynnar dem
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och darfér medvetet rdstar for en inflations-
politik for att befria sig sjilva fran skuldbér-
dan. Jag tror detta argument tillskriver viljar-
kéren en alltfor hég sofistikationsgrad. Men
man behover inte vara ndgon sirskilt sofisti-
kerad viiljare for att veta att hogre rinta bety-
der higre bostadsutgifier och darfor rosta for
det parti som lovar liga rintor och detta far
samma politiska effekt.

Jag tar upp frigan i detalj eftersom rin-
torna borjat stiga igen och man redan har
inlett en stor debatt i brittisk press om vilka
foljder detta fAr p4 bostadslinemarknaden,
pd kommunernas finansieringsmojligheter
och pa bostadsproblemen. Man kan redan nu
se hur politiska pitryckningsgrupper for l3ga
rantor borjar utvecklas, vilka regeringen for
narvarande kan st emot — men om regeting-
en inte i langden klarar detta, kommer min
tidigare politiska beddmning att sli slint och
landet kommer att hamna i annu stirre sva-
righeter fin tidigare.

Nu ir problemet med att hilla rintorna
liga for bostadsmarknadens skull inte den
brittiska regeringens enda huvudvirk for nir-
varande. Det finns, som ni vet, en maktig
patryckningsgrupp med centrum i Cambridge
universitetet, som talar fér importregleringar.
De argument de for fram ér ungefir féljande:

Allt eftersom den brittiska ekonomin ex-
panderar kommer betalningsbalansen att fa
ett underskott, Nar detta hander drivs vixel-
kursen ned och inhemska kostnader och
priser gir upp, Ndr detta sker kommer tryc-
ket pd lonema att dka och inflationsspiralen
borjar igen.

Jag tror inte att detta ir en korrekt diagnos
av vad som troligen kommer att hinda i den
brittiska ekonomin under de narmaste iren.
Jag tror att vad detta argument siiger ir aft
om den brittiska ekonomin expanderar for
mycket eller for snabbt sh blir det inflation
igen och dessa problem kommer att upptrii-
da. Jag tror att en fallande vixelkurs, sti-
gande importkostnader och detta slag av
lonepress som Cambridge-gruppen talar om
ar symptom pa en alltfor expansionistisk poli-
tik. Men om politik. men om politiken inte ir
alltfor expansionistisk kommer detta inte att
ske.

Emellertid tror jag inte att importreglering-
ar dr nigon bot pi detta problem, om det nu
skulle uppsti. Importregleringarna skulle ef-
fektivt minska arbetarnas reala levnadsstan-
dard och ge dem ctt skal att krdva hogre 16ner
motsvarande de stigande importpriserna. Det
skulle ocksd fi den olyckliga effekten att
stddja och subventionera just de sektorer i
den brittiska industrin som man pd lang sikt
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skulle vilja krympa, under trycket av en mera
effektiv utlandsk konkurrens. Jag tror alltsi
inte att importregleringslinjen &r nigot annat
in en Atervandsgriind for Storbritannien. Jag
dr ndjd med det sidtt pa vilket den nuvarande
labourregeringen har stitt emot patryckning-
arna om importregleringatr. Ni miste komma
ihig att de persener i Cambridge som talar fér
importreglering ar personliga viinner och rid-
givare il folk i regeringen och att regeringen
trots detta motstar dessa pitryckningar.

Jag anser ocksi att det ar virt att notera att
Storbritannien éin si linge har en mycket fin
tradition att inte hemfalla it protektionism
jamfort med tex Australien eller Kanada.
Minga linder har tagit stora steg mot protek-
tionism under de senaste aren och Storbritan-
nien har inte féljt deras exempel. Aterigen
anser jag att detta dr ett hillsotecken, men
hurvida detta kommer att fortsitta i framti-
den beror pa den politiska sjalsstyrkan i rege-
ringen. Aven pi denna punkt verkar det fin-
nas ett samforstind mellan de tva stora par-
tierna om att importregleringar och protektio-
nism inte fir nigon losning pd de brittiska
ckonomiska problemen. Detta ir si mycket
viktigare eftersom det innebir att det trots
nyval inom de niirmaste 18 minaderna inte
finns niigra skil att tro att ett regeringsskifte
maste medféra en forindring i denna spe-
ciella friga.

Nu tror jag inte alt en ldgre inflationstakt
och en stabilisering av denna och full syssel-
sittning utgdr ldsningen pd Storbritanniens
ekonomiska problem. Jag tror att dess ekono-
miska problem ligger mycket djupare in sd
och att dessa verkliga problem i sjdlva verket
har dolts och blivit omdjliga att angripa pa
grund av makrofluktuationerna under de se-
naste Aren. Jag tror att den stabilitet som den
brittiska ekonomin har en chans att uppni
under de niirmaste dren ger mdjlighet att ta
itu med nigra av landets verkliga ehonomiska
problem. LAt mig i korthet raikna upp vilka
jag tror att dessa problem &r.

For det forsta tror jag inte att nigon betviv-
lar att det dr nagot i prunden fel med den
brittiska industrins struktur, Det rider kro-
nisk dverkapacitet i stilbranschen, varvsin-
dustrin och bilindustrin. Detta ar formodligen
ocksd fallet i en rad andra branscher, som
inte har hamnat bland rubrikerna pd sistone.
Jag vill absolut inte plstd att jag vet vilka
branscher i Storbritannien som borde expan-
dera. Om jag kunde besvara en sddan fraga
skulle jag propagera for planekonomi. Och
det dr just dirfor att jag inte vet svaren pi
shdana frigor som jag inte &r for central eko-
nomisk planering. En period med 6 1/2 pro-
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cents arbetsldshet dir emellertid inte ndgon
limplig tid att stinga stilverk, bilfabriker el-
ler skeppsvarv. Det ir bara nar ekonomin har
birjat Aterhiimta sig som det bide &r ekono-
miskt rimligt och politiskt mojligt att borja
ligega ned en del av denna verksamhet for att
fristalla resurser, som di férhoppningsvis
sjalva kommer att finna vigen till en mer
produktiv anvindning.

Hir finns det ett problem. Jag dr inte saker
pA hur stor del av den just nu fallande infla-
tionstakten och forbiittrade sysselsiitiningen
som myndigheterna anser beror pd deras
makropolitik och hur mycket de hinfér till
samarbetet mellan fackféreningar och storf6-
retag i den ganska vaga foreteelse som de
kallar “’socialt kontrakt™ — vilket, som Har-
ry Johnson anmiirkte, inte ar vdrt ens det
papper det inte ir skrivet pd. Svarigheten hir
iir att om regeringen verkligen tror att den ér
skyldig storforetagen och fackféreningarna
nigonting sd kan detta hindra omstrukture-
ringen av den brittiska industrin. Ty vare sig
vi gillar det eller ej sA representerar de stora
fackféreningarna och storforetagen de indu-
strier som nu dr stora och det ir ganska tro-
ligt att man hittar de branscher som borde
krympa bland dessa. Denna potentiella koali-
tion mellan storforetag och fackforeningar
skulle alltsA kunna utgdra en maktig koalition
mot den nédvindiga rekonstrueringen av den
brittiska industrin.

terigen hoppas jag att detta inte kommer
att handa. Jag har noterat att British Leyland
till sist lagt ned en fabrik, att stilforetagen
har bdrjat ldgga ned forAldrade anldggningar
och att det ocksil har forkommit varsel om att
stanga en del varv. Jag hoppas att vi far flera
shdana beslut i fortsattningen, hur svéra,
smartsamma och obehagliga sAdana beslut iin
dr. De dr namligen en nodvandig forutsiitt-
ning fdr att omvandla den hittiska industrin.
Nir en fabrik liges ned skulle tidningarna, i
stallet for att skriva om hur minga jobb som
ghtt farlorade, skriva om det antal produktiva
arbetare som har fristillts fér nyttigare arbe-
te. Jag tror att det skulle spela stor roll fér
den politiska atmosfaren omkring dessa han-
delser, Detta dr emellertid ett mycket svir-
ldst problem. Det kan naturligtvis inte angri-
pas utan tamligen hdg sysselsattningsnivi
och prisstabilitet.

Det andra problemet som méste Josas ar
frigan om incitamenten i brittisk ekonomi,
Jag tror inte jag behover saga si mycket om
detta i Sverige, darfér att jag tror ni har exakt
samma problem har, Skatten pa inkomst av
tjdnst i Storbritannien kan gl upp till 87 pro-
cent och pi inkomst av produktiva investe-



ringar till 98 procent, Detta ir naturligtvis
absurt och Idjligt. Kort sagt, en ekonomi dir
inkomsterna av produktiva investeringar kan
beskattas till 98 procent samtidigt som lotteri-
vinster ar skattefria, behdver mer &n en pen-
ningpolitik for att hamna pa ritt kél igen. Jag
tror inte att det i Storbritanniens fall ir ni-
gonting annat an ren och skar politisk avund-
sjuka som haller kvar dessa hdga skatte-
satser. Jag vet inte hur fallet éir i Sverige och
jag vet inte hur Litt det ir for svenskar att
flytta utomlands, men det ir synnerligen litt
for brttiska medborgare att emigrera. Sam-
valdet #r fortfarande i stort sett dppet och det
finns fortfarande engelsktalande linder Gver
hela varlden dit det dr latt att flytta. Det finns
ocksd platser som &n Man och Jersey, som
ligger inom sterlingomridet, men #ndi har
gynnsamma skatter. Det dr ockséi si att fore-
tag som specialiserat sig pd att utarbeta meto-
der for att undgd skatt har nigot av en hog-
konjunktur i Storbritannien, vilket i stor ut-
striickning lockar de betydelsefylla foretagar-
begdvningarna in i en socialt totalt improduk-
tiv foretagsgren.

Detta leder mig till pastiendet att om man
sdnker de hoga marginalskatterna fir staten
in betydligt mera pengar, Det blir siledes
inga forluster for staten. Om man beskattar
en persons inkomster till 98 procent och han
emigrerar, fir man 98 procent av ingenting —
och det har vi sett mycket av under de senas-
te Aren i Storbritannien. Jag tror faktiskt att
avhastningen pd de higa skatterna i Storbri-
tannien dr negativ och jag kan inte se nigot
som helst skal till att de inte skall avskaffas.
Det var en stor besvikelse att se att regering-
en i sin senaste budget inte hade vagat rora
vid just denna heta potatis, men det 4r ganska
uppmuntrande att det med en minoritetsre-
gering finns en chans att oppositionspartierna
tillsammans faktiskt skulle kunna genomdri-
va detta krav emot regeringen och fi en lange
efterlingtad skattereform genomford. (I
sjalva verket har de forsdkt och misslyckats.)

Jag skulle ocks vilja saga ett par ord till
om tncitamentsproblemet. Aven om de hoga
marginalskatterna #r det mest uppenbara och
mest omskrivna av incitamentsproblemen i
den brittiska ehonomin ir de ingalunda det
enda — kanske inte ens det allvarligaste.

FORHANDLINGAR

Kombinationen av inflationen och lappverket
av reformer har gjort det nuvarande inkomst-
fordelningssystemet i Storbritannien till ett
enda sammelsurium. Folk som ér berattigade
till alla méjliga slags speciella bidrag darfor
att de ar fattiga, betalar samtidigt en inkomst-
skatt pi 33 procent, Det finns ocksd margi-
nalskatter som i praktiken uppgir till mer in
100 procent vid inkomstnivier som vem som
helst av oss skulle betrakta som mycket laga.
Griinserna for olika bidrag sammanfaller nu
med inkomstskattesatserna pd ett sidant sitt
alt om en person tjanar ett pund till kan han
forlora 80 pence 1 bidrag och dessutom fi
betala 33 pence i inkomstskatt, Detta kan
faktiskt intriiffa och gor det ocksa. .

Detta iir en typ av problem som inte kan
16sas bara genom att man avskaffar de hdga
marginalskatterna. Det miste komma till
stind en grundlig Gversyn av den sociala
tryggheten, av skatter och arbetstdshetsfor-
sakringar, det vill siiga hela inkomst- och for-
mdgenhetsfordelningen i Storbritannien. Nir
man har en inflation pA 27 procent, som niista
ar kanske ar 37 procent eller kanske 10, finns
det inget siitt att genomfora detta slags re-
form. Det finns ingen méjlighet att formulera
en lag — si linge pundet ar rakneenheten —
pi ett sidant siitt att inflationen inte gor den
faktiska innebdrden av lagen till nonsens pi
nigra minader. Att itennféra och uppratt-
hilla prisstabilitet ar darfor absolut nodvan-
digt for att fi grepp om fiven detta problem.

Det finns minga andra problem, som man
kan tala om i samband med den brittiska eko-
nomin, men jag ser att jag redan har tagit hela
min tid i ansprik for detta anforande och jag
hoppas att jag har sagt tillrickligt for att ni
skall ha niigot att friiga om. Lit miginigra fi
meningar sammanfatta vad jag framfor allt
vill ha sagt; Inflationstakten hiller p att gh
ned i Storbritannien och arbetslosheten hiller
ocksh pi att gi ned. Om regeringen har lite
tAlamod, inte tappar nerverna eller aterfaller i
gammal dum keynesiansk politik under de
nirmaste &ren, kan dessa forbiittringar bli
permanenta. Och om de blir detta kommer
den brittiska ekonomin i ett liige dir den kan
angripa grundliggande mikroproblem, som
man férsummat under de senaste sju, atta
dren pa grund av makroturbulensen.
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Debatt

Redigerat referat

Erik Hook:

Jag skulle vilja ta upp strukturproblemet. Hur ser
du p4 regicnalproblemen inom ramen for struktur-
problemet?

David Laidler:

Lat mig komma med annu ett citat frin Harry
Johnson, som hade stor insikt i brttiska policy-
problem: felet med de flesta manniskorna i olika
omriiden ar att de inte borde ha fotts dar, Det finns
en viktig karna av sanning i detta pstiende. S3
lange som man kallar en region stagnerande och
garanterar att ekonomiskt bistind till denna region
ar beroende av att den ar stagnerande, s linge
kommer den att forbli stagnerande. Om staten ef-
terfrigar stagnerande regioner och héjer pnset pa
dem si kommer utbudet av sidana att dka. Det
forsta jag skulle gora At det regionala problemet ar
att ta bort en del av de resurser som anvands for att
hilla kvar folk vid vardeldsa jobb, som inte kom-
mer att finnas for deras barn. Jag skulle shtta in en
del av dessa resurser pd att subventionera omskol-
ning och geografisk omflyttning av arbetskraften.

For det andra skulle jag inte gora de misstag som
flera brttiska regenngar efter varandra har gjort,
med undantag av labourregeringen i mitten av
1960-talet. Jag vet att det later konstigt att jag som
sjalvutnamnd monetarist inte verkar ha nigot an-
nat an gott att saga om labourpartiet, men det visar
sig att | ekonomiska fragor si ar det ofta labourpar-
tet som ar de konservativa i Storbritannien. Den
normala subventionen tll en stagnerande region i
Storbritannien har vant en subvention tll investe-
nngar: Man tar en region dar den nkligt forekom-
mande produkttonsfaktorn ar arbetskraft och sub-
ventionerar kapitalutrustningen i detta omride.
Delta ar rena vansinnet.

Man kan nistan direkt sdga i Storbntannien nar
man befinner sigi ett stodomride, ty det ar dar som
bensinstationerna har sjalvbetjaning. Vad Jabour-
partiet gjorde och vad jag tror ar mycket rimligt att
gora om man av sociala skal vill hiilla uppe befolk-
ningens antal i vissa omriden, var att subventione-
ra sysselsatiningen. Den inforde nigonting som
kallades regionalt sysselsattningsstod, vilket var en
subvention direkt pa 18nesumman. Det tror jag var
nigonting mycket farnuftigt att gora och jag kunde
aldrig forst varfor de konservativa avshaffade det-
ta. Jag skulle nog fterinfora detta.

En annan sak som man stalls infor | Storbntanni-
en ar deg antkverade fachforeningsstrukturen och
de utomordenthgt langtghende konkurrensbegrans-
ningar som en del av dessa fackforeningar omhul-
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dar. Jag tror inte att det enbart ar en tillfallighet att
endel av de mest stagnerande regionerna i Storbri-
tannien ocksé ar nfigra av de omriden som har flest
fackforeningsanslutna. Vilka de historiska skalen
till detta an ar, tror jag att en anledning till att dessa
omriden forblir stagnerande och till att de unga
arbetarna forblir outbildade och arbetslosa har att
pora med oviljan hos fackforeningarna i dessa om-
rAden att g med pd att underlitta yrkesutbildning,
Detta iir mycket sviira politiska problem och de blir
inte l4tta att losa for politikerna eller att svalja for
folk som skall bli foremal for en siddan pohtisk
fordndring.

For en person, som redan har arbete i ett stid-
omride och redan har ett subventionerat hus dar,
ar det forfdrligt grymt att f4 veta att han maste
flytta nAgon annanstans. Men jag anser att nar man
diskuterar ekonomusk politik av detta slag s4 miste
man viga grymheten i dag mot grymheten i mor-
gon, tex vad som kommer att handa med denne
mans barn, ndr de vaxer upp i detta omriide och
inte kan f3 nigot arbete eller rimliga utkomstmoj-
ligheter.

Jag vet inte om dessa synpunkter loser nigra av
de problem som du tar upp. Jag vill inte pisth mig
vara specialist pa detta omrade inom ekonomin.

Evin E. Jucker-Fleetwood:

Forst vill jag bekanna att jag, trots att jag ar standig
medlem av denna forening, inte varit hiir sedan
1961. Det ar en ren tillfallighet att jag rdkar vara i
Stackholm i dag. Jag ar bosatt i England och har
varit detta 1 manga 4r. Jag hade det tvivelaktiga
ndjet att verka i Whitehall 1967—1973 och jag kan
bekrafta allt som har sagts om penningpohtiken.
Jag har dessutom skrivit en rapport om amnet. Jag
vill faktiskt bara komma med nigra nyanser t1ll vad
som redan sagts.

Karnan i din tes tror jag ar att man faktiskt har
lart sig nigonting i Storbritannien. Jag tror ocksi
att det finns ett slags hemlg overenskommelse
mellan de tvi stora partierna, bade om valutapoliti-
ken och om importregleringar. Huruvida man kom-
mer att kunna uppnd nigonting ar friga nummer
tva. Jag markte en viss optimism innan jag lamnade
England for en hten tid sedan, men den hade for-
visso sjunkit en hel del, trots faktorer som borde ha
varit gynnsamma. Nar allt kommer omkring sik-
tade man pA lagre inkomstskatt och ohka forslag
publicerades, som kan tdnkas g igenom. Jag tror
du har fog for en viss optimism pé den punkten.

Jag kanske shall berdtta att jag nu bor i Cornwall,
som raknar sig sjalv som ett krisdrabbat omride.



Yen stad dar jag bor har haft 13 procents arbetslos-
wet i 18 manader och det dr ganska mycket. Vad
som folk var verkhgt intresserade av dar var bidrag
ull smiforetagen. Jag vet att detta ar en hten friga,
men jag tror att dess foljdverkningar kan bli myc-
ket viktiga. Ty om varje litet foretag anstaller en
person till, avskaffar man arbetslosheten, Dessa
bidrag kan fA mycket storre betydelse an de som
ges tll jammalmsbrytning osv.

Jag tror att du ytterligare kunde ha understrokit
din tes genom att namna att inteckningsrantorna ar
avdragsgilla. Detta innebar att egnahemsdgarna
och i synnerhet de som betalar skatter, inte ar si
ridda for hbga rantor som det forst verkar. Om de
betalar en inkomstskatt p4 33 procent och om varje
okning av rintan ar avdragsgill ar den inte si hog
som den forst verkar, Vidare tror jag att egnahems-
agarna vanligen forstir mera om sambandet mellan
hoga rantor och lagstiftning. De som bor i kommu-
nala bostader vill dessutom hélla uppe fastighets-
skatten for att hilla nere sina egna inkomstskatter,

Jag tror att det dr vikiigt att du talade mychet om
bostadsmarknaden, men det viktiga dar var att fas-
tighetspriserna slutade gA upp i januari, tre mina-
der fére budgeten, inte efter, Detta ar en av de
mera skrimmande sidorna av det hela. Jag tror
som jag sade i borjan, att bada poltiska partierna
har fattat poangen och de kommer att forsoka st
emot de enorma pitryckningarna, om de kan.

-

David Laidler:

LAt mig svara pi ett par saker.

FYr det forsta var det trevhigt att traffa en bunds-
forvant. Vi var inte minga pA den tiden och vi
kande inte varandra, Vi var spridda over landet
och darfor oturhigt nog inte sarskilt effektiva.

Far jag komma med nigra kommentarer om den
politiska framtiden i Storbritannien. Det farligaste
som kan hiinda ur den brittiska ekonomins synvin-
kel under de narmaste aren vore om det konserva-
tiva partiet férlorade nasta val med knapp marginal
och dess nuvarande ledming avsattes och ersattes
av sina foreghngare och det darefter blev nyval,
vilket de konservativa vinner. Det verkar pi mig
som om Heath och Peter Walker inte har lart sig
nigonting. De har inte Jart av de misstag de sjalva
gjort, Om de skulle komma tillbaka tll makten i
Storbritannien skulle laget bli verkligt allvarligt. De
ar de pAnyitfodda keynesianerna i bnttisk ekono-
misk politik.

Nar det galler bostadsfrigan hiller jag naturhgt-
vis med dig betraffande skatteavdragen och ran-
torna. Men jag ar inte saker pa att jag haller med
om att egnahemsagare #r mer sofistikerade an
hyresghister t kommunala bostder. Jag minns hur
mina grannar i Manchester strax innan jag emigre-
rade, klagade dver a) hoga och stigande matptiser
b) de forlamande effekterna av hypotekslinen i

FORHANDLINGAR

huset men ¢) gratulerade sig sjalva nll att de vant
forstindiga nog att kopa sig hus som steg i varde.
De sig i alla fall inte vid den tidpunkten nigot
samband mellan dessa saker. Men folk lar sig och
allmanheten kanske ar lite mera kunnig i dessa
fragor nu &n for fem Ar sedan. Jag forsoker ofta
illustrera problemet med ekonomisk sofistikation
genom att hanvisa 4! min mor, som inte ar ndgon
sarskilt sofistikerad ekonom. Ocksi hon har tving-
ats lara sig skillnaden mellan hoga priser och sti-
pande priser, till foljd av de senaste 4rens inflation.
Hon fick lov att lara sig forsta derivatan for att
oéverleva. Vanhgt folk lar sig faktiskt av etfarenhe- °
terna och blir mera sofisttkerade.

Jag tror emellertid att du tar upp «n mycket
viktig friiga nar du talar om sméféretagen och du
har alldeles ratt nar du stiller mig ull svars for att
inte ha namnt dem. Detta lag faktiskt underforstitt
i runa farhigor for att en koalition mellat: brittiska
industnforbundet ach brittiska LO skulle leda ull
att den ekonomiska politiken far en sidan utform-
ning att de som nu ar smé foretag inte skulle kunna
bli stora i framtiden. ! den man som budgeten har
hjalpt sméafdretagen, tycker jag det ar helt fantas-
tiskt och synnerligen onskvart. Jag hoppas att detta
visar sig vara den lAngsiktiga politiken s& att det
inte bara ar en Atgard for att vinna populantet hos
valjarna. Det ar ju friga om en minontetsregering,
som i praktiken kan stallas infor omval inom de
narmaste 18 manaderna och som ser att smaforeta-
garnas roster ar latta och bra att i,

Franz Ettlin:

Skulle du kunna g in en smula utforhgare pd vilka
du anser vara mekanismerna bakom sambandet
mellan penningmangdens okningstakt och infla-
tionstakten? Skulle du ocksé kunna gora bilden lite
mera konkret over utvecklingen av inflationstakt
och penningmangd. Kanske skulle du ocksa kunna
forsoka dig pd en altermativ forklanng tll infla-
tionsutvecklingen under de senaste aren.

David Laidler:

Det har ar inte nagot lampligt ullfalle for en lektion
i den moderna makroekonomins detaljer, men jag
tror inte det ar sarskilt svért att teckna sambandet
mellan pengar och ptiser pd et intwitivt satt, Jag
tror det dr limpligt att forestalla sig att dverforings-
mekanismen sonderfaller 1 tvh delar: en mekanism
som gir frin pengar ull den totala efterfrigan pi
varor och tjanster och en mekanism som gir fran
totala efterfrigan for varor och tjanster ull prisut-
vecklingen.

Den forsta mekanismen tror jag keynesianer och
monetanister har gemensamt, Jag tror inte det finns
nigon oenighet alls om ait penningmangdens ex-
pansion skapar et overskott i kassahillmingen i
foretag, hushall och alla andra ekonomiska sub-
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Jjeht. Dessa ekonomiska subjekt finner d3 att de har
lite mera hontanter p4 hand an de faktiskt vill ha
och bonar se sig om efter olika satt att géra sig av
med dessa. Och det finns flera satt dn biide du och
jag har tankt pa.

En del ghr ut och koper blomemor &t sin hustru,
andra tar semester, andra koper en ny bil, aktier i
ett foretag eller utlandska obligationer och s vi-
dare. Poangen ar att ekonomin som helhet forsoker
gora sig av med kontanter och i den processen
uppstlr et tryck nedit pd rantorna och ett tryck
uppit pa efterfrigan pA varor och yanster och —
om det galler en oppen ekonomi — antingen ett
tryck pa betalningsbalansen om fasta vaxelkurser
rider eller pA vaxelkursen, om denna ir rorlig,
Sedan kan vi ga frin pAstiendet att den totala efter-
fragan har &kat och friga: Vad blir di efterfrigeok-
ningens effekt pd inflationstakten? Det finns
madngder av empiriska bevis for att nar den totala
efterfrigan okar s& okar inflattionen i forhdllande
till vad den skulle vara som ett resultat av allt annat
som piverkar den. Om den aggregerade efterfrigan
ghAr ned si faller inflationen i forhdllande till vad
den annars skulle ha vant, Denna process ar speci-
ellt akut och snabb i en ekonomi som Storbntan-
niens med rorlig vaxelkurs, ty i samma dgonblick
som man pressar vaxelkursen nedat sd pressar man
de inhemska priserna uppét. Cambndge-gruppen
har ratt betraffande den delen av mekanismen. Jag
upprepar att det i Storbritannien inte finns nigra
meningsskiljaktigheter mellan ultrakeynesianerna
och ultramonetaristerna om vixelhursens roll i
denna dverforingsmekanism.

Nu handlar ju forstis detta om den forsta direkta
effekten. For att gh lite djupare miste vi tala om
vad som hander efter initialeffekten. Vad ar det
som hiller inflationen i gAng? Som ni hanske vet far
vi d4 borja med att tala om vilka effekter erfarenhe-
terna av inflationen fir pé folks forvantningar om
framtida inflation och darigenom pd hur de bygger
in sina forvantungar — eller farhigor — om framti-
da inflation i sina ohka kontrakt {forsiljningspriser,
loner osv). S4 snart inflationen satts i ghng av den
monetdra expansionen bygger den sAlunda upp ett
slags levande kraft. Jag tror att denna levande kraft
som byggts upp av forvantningsmekanismen, har
forlett manga brittiska keynesianska ekonomer. De
ar vana att anvanda tidshorisonter i den ehonomis-
ka politikken pa 12 eller 18 méinader. De forvant-
mngseffekter pd inflationen som w1 nu har ar for-
modligen folyjden av Atgarder som vidtogs for tva
eller tre ir sedan. Ytligt set? tycks de vara exogena
kostnadsdrivande krafter och nar det galler inneva-
rande &r ar faktskt inflationsforvantringarna exo-
gena. De ar emellertid en foljd av vad som hant
tidigare,

Det som jag nu beshnvit om hur penningmang-
den paverkar inflauonen i en ekonomi som Storbri-
tanniens bygger pé ren intuition och jag har utelam-
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nat minga steg och forbigatt alla referenser till
empitisk litteratur, Det finns hundratals alternativa
besknvningari det ekonomiska tankandets historia
om vad som orsakar inflationen. Varje gAng i histo-
rien som vi har haft en inflation har det funnits tvi
olka Asikter om den. En ar att den &tminstone pd
l4ng sikt i stort seit ar ett monetart fenomen, (Jag
menar absolut inte att nigon pistir att prisnivins
dagliga fluktuationer enbart fir skyllas pd penning-
politiken.) Den andra synpunkten ar att inflationen
beror p& ndgon speciell faktor 1 just detta historiska
ogonblick. Under Napoleonkrigen var den spe-
ciella faktorn i England Napoleons kontinentalsys-
tem och behovet att stodja de allierade pA konti-
nenten. 1972—-73 var det dahiga skordar och ancho-
vetans forsvinnande, 1974 var det OPEC, De frans-
ka revolutionarerna skyltde inte sin inflation pi
assignaterna — jag tror det var pd procentarna.
Under forsta varldskriget skylldes inflationen i
Storbritannien pa de profiterande foretagarna, som
drog fordel av kriget osv. Det finns dussintals alter-
nativa forklaringar utover den monetara. Kanshe
du skulle tala om vad du tanker p&!

Franz Ettlin:

Kan du saga ndgot om inflationstaktens utveckling
1972~1974? Det ar en mycket intressant friga, i
varje fall ur brittisk synvinkel och det handlar om
en exogen prisinflation.

David Laidler:

Jag tror att du har fel pd den punkten. Du Aterger
bara den historia som bnitisha regeringen drog pa
den tiden. Den lyder som foljer — vilket man kan
dokumentera i Economist, National Institutes rap-
porter och manga stathga publikationer,

Ekonomin expanderar och vi har en pris- och
lonereglering. Sedan man noterat detta, delar man
upp prisindex i en inhemsk och en utlandsk kompo-
nent. Nasta steg blie att visa att inflationstakten i
prisindexets inhemska komponent har vant den
lagsta inom OECD-omradet och 1973 var detta
sant, Sedan sdger man: ja kiara nfin, di ar det den ‘
utlindska komponenten i prisindexet som har orsa-
kat inflationen, !

Det ar ocksd sant att denna inflation var "impor- |
terad™. Men 1972-74 var en period med rorhga |
vixelkurser, nar pundet deprecierade kraftigt och
man kan inte behandla utlandskomponentens bete-
ende, matt i pund, som exogen i forhillande ull den
brittiska ekonomins beteende. Nar allt kommer
omkring hade tyskarna under samma period sam-
ma globala knis, samma rdvaruboom, samma
OPEC-prishojning och den utlandska Komponen-
ten i deras prisindex steg myckel Mingsammare an i
Storbritannien. Och vad var anledningen ull detta?
Svaret ar att D-marken apprecierade.



Varfor deprecierade di pundet medan D-marken
apprecierade? Jag skulle vilja pAstd att det var dar-
for att pund skapades i en takt av 28 procent om
firet, medan D-mark tillkom i en takt av 5 procent
per dr. Man behdver bara ha en mycket matthg
tilitro bl lagen om ullghng och efterfrigan for att se
att det ligger nfigot i detta argument. Jag tror att vi
kan ga annu Kingre an sd, ndr det galler Storbntan-
nien. Om ni tror pA det jag berattade for er, nimli-
gen att nar pengar skapas  overflod férsoker folk
gora av med dem och denna process slutar i sista
hand med att priserna stiger, s maste ni inse att
sjalva prishojningsforloppet dr slutprodukten i den
process som raderar ut overskottshassorna. Nar
kassaoverskotten suddats ut, har man inte langre
négot overflod av pengar att gora av med. Tanu en
ekonomi med rorliga vaxelkurser och som har pris-
och lonereglering! Vad en sidan reglering gor ar att
den hindrar de inhemska priserna fran att spela sin
roll { anpassningsprocessen efter den alltfor kraf-
tiga monetara expansionen, Men detta innebar aut
ovetskottet miste ta vagen nfigon annanstans, Och
den har bara ett stalle att ta vigen pa, ndmligen
utlandet, och di ghr vixelkursen alltsd ned.

Man tror allmant att pundet formodligen depre-
cierade alltfor mycket under den senaste inflatio-
nen (om man forsoker beakta alla omstandigheter).
Med tanke pd den langsiktiga kopkrafispanteten
tror jag nog att detta ar ratt och dessutom var det
fullt mojtigt att forutsaga. Ty om man hiller nere
den inhemska priskomponenten artificiellt, maste
den utlandska prishomponenten gi upp ytterligare
for att komma till en monetar jimwikt och den
mekanism vangenom detta sker ar ett snabbare fall
i vixelkursen, an som annars skulle upptrada.

Jag tror faktiskt att det ar en mycket viktig friga
som du tar upp har, och som galler ett allvarligt
missforstand. Till och med OECD anvander sam-
ma argument i McCracken-rapporten och por sam-
ma misstag, tror jag. Det pistds i rapporten att
Storbritannien och Italien var speciellt drabbade av
importerad inflation under denna period och and3
utgjordes den statistik pd vilken de baserar detta
omdome, av importpriser, matta i inhemsk valuta.
Det korrekta skulle vara priser matta i nigon slags
internationell méttenhet, Om man gor detta slags
kalkyl, s& tror jag att man kommer att finna att
Storbritannien och Vasttyskland var utsatta for
nastan samma inflatronstryck frin varldsekonomin
under denna penod.

Om ni i likhet med en del brittiska ekonomer tror
att pundets depreciering var ett resultat av att illo-
jala engelsman flydde pundet och att den inte har
nigonting att gora med inhemsk politik, s har ni
en alternativ forklaring som #r omojlig att prova,
Detta ir alltid ett problem i samhallsvetenskaper-
na. Varje experiment iir unikt och kan aldrig helt
upprepas. Man kan alltid forklara varje enskild
uppsittning data som ett specialfall. Det finns inget
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satt att ndgonsin slutgiltigt komma till ett definitivt
kontrollerat experimentellt svar pd en situation.
Ekonomi dr inte som fysik utan snarare som ingen-
jorsvetenskap. Vi forsbher bygga en bro som skall
hilla, utan att riktigt forstd alla de principer som
hiller den uppe. Om vi bygger bron pa ett visst satt
ett halvt dussin ginger och den alltid ramlar ihop,
sd borjar vi i alla fall inse att det formodligen &r
nigot fel ph konstruktionen. Det tycks mig som om
vi nar allt kommer omkring har en hel del praktiska
erfarenheter av detta slag i den ekonomiska histo-
rien, Vi har erfarenheter and3 frin Romarmket om
sambandet mellan penningpolitik av olika slag och
den allmanna prisnivin. Vi har ocksi gott om ex-
empel i historien p totalt misslyckade pris- och
léneregleringar av olika slag, som syftade t1ll att f
bukt med de speciella omstandigheterna som an-
togs orsaka inflationen vid just den tidpunkten, Det
ar visserligen mojligt att niista inflationsrunda kom-
mer att bero pd nigon sociologisk foreteelse och
inte har nigonting med pengar ait gora men det
skulle vara utomordentligt forvanande, Det ar den
slutsats jag tror vi miste dra, p4 grundval av alla
dessa erfarenheter.

Franz Ettlin;

Jag ar inte nojd med dutt svar, eftersom jag trodde
att det du talade om tidigare var inflationstakten i
Storbnitannien och i dvriga varlden. Det var inte
alls det du beshrev ndr du forklarade inflationstak-
tens utveckling som ett resultat av penningpoliti-
ken. Naturligtvis fanns det en internationell kom-
ponent i botten pi den totala inflationen,

David Laidler: .

Det ar ett oerhdrt viktigt problem du tar upp. Det
verkar pA mig som om den stora inflationen under
sextio- och sjuttiotalen har tvA klart avgransade
faser. Den forsta ar en klassisk inflation i det inter-
nationella betalningssystemet, som utgick frin
Forenta staterna. Det penningskapande som pé-
gick i Forenta staterna for att finansiera Vietnam-
kriget var, om ni sl vill, nittonhundratalets motsva-
righet till den spanska erdvringen av Latinamerika.
Vi fick en inflation av varldsvalutan under ett sy-
stem med fasta vaxelkurser, Vi vet vad som hinde.
Enskilda kinder som Vasttyskland och Schweiz
vagrade att acceptera en importerad inflation. De
shg att dess hilla var varldsekonomin, narmare
bestamt Fdrenta staternas expansiva penningpoli-
tik och de dvergav systemet med fasta vaxelkurser,
Systemet med fasta vixelkurser brot alltsd sam-
man 1971-72 och detta utgjorde slutet p4 den fr-
sta fasen i denna stora inflation. Dar tror jag du har
ratt nar du sdger att inflationen var en internatio-
nell foreteelse och att den for de smé oppna ekono-
mierna runt om i varlden inte i nAgon mening orsa-
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kades av deras egen pohtik. Den enda skillnaden
mellan en mindre ekonomi och en annan p4 den
tiden var i vilken grad de insig vad som holl pa att
handa med den cch den hastighet med vilken de
reagerade — Vasttyskland och Schweiz mycket
snabbt och Storbritannien inte alls. Storbritannien
behandlade under denna period inflationen som en
rent inhemsk foreteelse.

Vixelkurssystemet brot samman under en peri-
od di Forenta staterna och en mangd andra lander
samtidigt f8rde en stram penningpolitik och en de-
pression blev det ofrinkomliga resultatet av detta.

I den andra fasen av inflationen hade varje en-
skilt land sitt ode i egna hiinder, eftersom man hade
rorliga vaxelkurser och pa nytt tillimpade keyne-
sianska botemedel mot arbetslosheten. Det ar vik-
tigt att se klart pi vad som hiinde. I Englands fall
hade dessa botemede] alltid fungerat tidigare. Men
anledningen till detta var att Storbritanninen tidi-
gare hade fasta vaxelkurser mot ovriga varlden.
Varje ging som det keynesianska medlet mot ar-
betsldsheten dverdoserades en smula, intraffade en
betalningsbalanskris och regeringen upphorde med
det. S3 snart man infort rorliga vaxelkurser blev
det ingen betalningsbalanskris som hindrade Over-
doseringen med den keynesianska medicinen.
Utan en stabiliserande inverkan frin dvriga varl-
den borjade metoden i stallet fi inflationistiska
konsekvenser. De som bar ansvaret for den ekono-
miska politken — och jag tror detta speciellt giller
Storbritannien ~ forstod helt enkelt inte att viarl-
den blir annorlunda med flexibla vaxelkurser.

Just den period niir inflationen si uppenbart var
av inhemskt ursprung — och det mest uppenbara
tecknet pd detta var den deprecierande vaxelkur-
sen — var den period nar politikerna havdade att in-
flationen var importerad. For att sammanfatta: den
forsta inflationsomgangen i Storbritannien var im-
porterad och behandlades som om den var impor-
terad. Vilken vora! Men tack och lov; Laxan har
varit sA klar i Storbritannien — man lar sig verkli-
gen av en inflationstakt pd 27 procent — att man
inte kommer att 14ta det hiinda igen. Jag tror inte
att detta misstag kommer att upprepas. Jag tror att
de linder som nu 4r i farozonen Ar lander som
Forenta staterna, dar man nu ropar pi snabb ex-
pansion, eftersom allt de har upplevt dr tre eiler
fyra minader med 10 procents inflation for nigra ar
sedan. De ar villiga — eller mer in villiga — att
frséka samma gamla kur igen. Risken ar mycket
stérre for dem att hamna I dnnn storre svarigheter
4n Storbritannien. Jag vet inte om ni har haft sam-
ma problem hir, men ni har inte haft nktigt s
dAliga erfarenheter av inflationen att brinna fing-
rarna pi. Jag hor att ni haft en inflationstakt pa 14
procent. Det ir ingenting for en engelsman.
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Franz Ettlin; .

Ja, men det var 1974 nar effekterna av viixelkursen
slog igenom. Ni skulle ha haft prishojningar pi
importen pi i genomsnitt kanske 30 till 40 procent,
och ni skulle ha klarat er innu samre i Storbritanni-
en om inte den sjunkande vaxelkursen hade utgjort
ett hinder.

David Laidler:

Det ar sant att den brittiska vaxelkursen stabilise-
rades samma minad som OPEC chockhojde sina
priser. [ den min som den brittiska vixelkursen
stabiliserades under den perioden, maojliggjorde
detta naturligtvis for England att skapa eft betal-
ningsbalansunderskott, att lina utomlands i stallet
for att ha mera inhemsk inflation. Denna stabilise-
ring av den bnttiska vixelkursen 1974 sankte otvi-
velaktigt inflationstakten. Jag tror att man mdsie
fraga: Hur kom det sig att viixelkursen stabilise-
rades? Jag tror att vaxelkursen stabiliserades a) pi
grund av att Nordsjooljan fanns att exploatera och
b} pa grund av att Storbritannien var pd bettet nar
det gallde att lina frin QPEC-bverskotten. Jag an-
ser faktiskt att OPEC hjilpte Storbritannien pa
kort sikt snarare dn skadade det, genom att det
hjalpte dem att hilla inflationstakten nere.

Men jag vill inte alls forneka att den fyrdubbhing
av priset pi vissa rivaror som ir si viktiga som olja
och som dr svira att ersatta pA kort sikt, far alla
moyliga slags effekter pA prisindex osv. Det ar det
jag menade nar jag sade att dven o varje inflation
som jag nAgonsin har studerat har haft pengarna
som drivkraft pA 1ing sikt, s& har jag aldrig studerat
ett prisindex Jar man inte kan spira en hel mangd
ofta ganska viktiga kortsiktiga prisfluktvationer,
som beror pa speciella storningar vid speciella tider
och platser.

Vi miste vara en smula forsiktiga med uttalan-
den om OPEC, Det uppstod inte ur det bl, Jag vet
inte vad svaret ar, men jag skulle vilja att nigon
uttade pi vad som hande med det reala priset pa
olja, tex under de tio Aren narmast fore 1973, for
att se hur mycket av denna fyrdubbling av oljepri-
set som bara var en hoyning for ait komma ikapp
vad som enligt god ekonomisk teori &nd4 skulle ha
hant med priset pA en dndlig resurs i reala termer
och hur mycket av det som representerar en okning
av monopolmakien. Teorin for andliga resurser sai-
ger att relativpriset pi en shdan naturtillighng bor
stiga i takt med realrantan. Om realrdntan ar si lig
som 5 procent per &r s& borde relativpriset pd olja
gh upp med 5 procent per &r och sedan miste man
lagga till 10 procent per 4r for ridande inflation —
jag ar saker pi att man inte far en fyrdubblhing pA
det sattet, men jag tror att man far ett battre mitt
p4 storleken av den storning som intraffade genom
bildandet av denna kartell.



Ordforanden:

Jag skulle vilja ta upp ett narhggande men nigot
anporlunda problem. Du talade om de bakomlig-
gande problemen med struktur och $verkapacitet,
Om man gor en jamforelse med Sverige tror jag en
del skulle tycka att det ar risk att du overdriver
dessa problem, | grunden maste det finnas nigot
slaps kostnadsproblem. Om man med hjilp av n&-
got slags knep skulle kunna oka kapacitetsutnytt-
jandet utan att hoja kostnaderna stiger produktivi-
teten, vilket skulle minska overkapacitetsproble-
met, samtidigt som man hojde kapacitetsutnyttjan-
det. Ar det inte ett problem att gora en distinktion
mellan dessa tvh saker?

David Laidler:

Jag tror att det finns tva ganska klart avgransande
problem har. Det forsta galler frigan om hur man
faktiskt faststaller nar det rider overkapacitet i en
speciell bransch, nar denna bransch bor krympa
eller nar niigon annan bor expandera och hur man
faststéller nir det bara ror sig om ett konjunktur-
problem och ndr det ar ett lingsiktigt strukturellt
problem, Dessa problem ar valdigt besvarhga och
Jjag har faktiskt ingen losning pA dem. Jag méiste
erkainna att nar jag ser tllbaka pA doktrinhistorien
sd ser man et! misstankt samband mellan & ena
sidan kapacitetsutnyttjandets mvi och arbetslos-
hetsnivin och & den andra sidan ekonomernas
Asikter om nivén for fullt kapacitetsutnyttjande och
miniminivin for arbetslosheten. Vi forleds ofta att
tolka cykliska foreteelser som langsiktigt struktu-
rella.

Jag tror faktiskt att svaret pd frigan ar foljande —
kanske det inte gor dig sarskilt nojd, eftersom det
nastan ar ett upprepande av vad jag har sagt tidi-
gare. Vi1 har arbetsdelmng i vért samhalle. Den ene
ar expert i varvsindustrin, den andre i paraplyin-
dustrin, en annan pd tandproteser, Anou en i lader-
branschen, och de har ullrdckliga specialkunskaper
for att fatta den typen av beslut & véra vagnar.
Vidare har vt shdant som konkurser, som garante-
rar att folk som ar daliga pa sidana beslut inte fAr
chansen aft standigt gora samma russtag om ach
om igen, Vi har si att saga ett naturhgt urval av
beslutsfattare. Si snart man overliter dessa besht
p& en byrikrati, dverlamnar man dem &t folk som
ni och jag, med vira ekonometriska modeller och
allt sidant.

Historien visar att vi annu inte ar sarskilt bra p
att p& vetenskaphg vag komma fram ull de beslut
som en shichhg foretagare kan fatta intuitivt, Om
han begdr elt misstag gor han konkurs och ar borta
ur affarshivet. Om ni eller jag gor ett misstag, begar
vi annu ett forskmingsbidrag for att ta reda pd var-
for vi gjorde detta musstag. Se pA Concorde-projek-
tet. Kan ni tanka er Concorde producerad av nigon
annan an en regering? Det kan omojligt handa. Ni
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vet det, jag vet det och alla andra vet det och andi
fortsitter vi av nigon anledning att satta var tilltro
ull regeringar nar det galler detta slag av beslut,

Det billiga svaret pA din friga ir att om jag visste
svaret si skulle jag inte vara lika dvertygad om att
man skall Gverlimna saker och ting &t marknaden
som jag #r nu. Jag medger att det &r ett billigt svar,
men det finns ett inslag av djupt allvar i det.

Den andra frigan galler vad som hinder med
arbetskraftens produktivitet i en konjunkturupp-
gang. Naturdigtvis ar det sant att arbetets produkti-
vitet ékar i en konjunkturuppging. Om man kan
halla lonerna konstanta i denna uppging, si kan
man sanka arbetskrafishostnaderna per enhet. Om
man samudigt kan hilla rivarupriser, vinstmargi-
naler och andra faktorer konstanta, si kan man
faktiskt f4 priserna att falla i uppgangen. Problemet
ar hir, tror jag, att vi ser p en ekvation i systemet,
en faktor som tenderar att ddmpa priserna nar pro-
duktionen expanderar. I detta begreppsmdssiga ex-
periment haller vi alla de faktorer konstanta som
skulle f priserna att stiga. Ekonomisk historia sa-
ger att de ekvationer som avgor vad som hander
med loner, vinstmarginaler, rivarukostnader och
shdana faktorer i en uppgang tar overhanden over
produktivitetseffekterna. Om v1 ser pi vir ekono-
mi och sager: Om vi bara kunde hilla véira Idner
nere, skulle vi kunna konkurrera med tyskarna om
fem &r par vi har byggt ut var industri igen, d &r vi
ute och cyklar, ty vi kommer inte att kunna hilla
nere vira loner. Det finns marknadskrafter som
kommer att hoja lonerna,

Detta hgger djupt forankrat i den sorts national-
ekonomi som vi har fostrats i, Det ar sannerhigen
inte den sorts nationalekonomi som Keynes skrev,
utan i stallet den sk keynesianska ekonomi som
har hamnat i alla larobocker. Vi ar vana att hands-
kas med ekonomiska modeller dar lonema #r exo-
gena. For att handskas med vissa problem ar det
valdigt nyttigt att anta att lonerna dr exogena. Det
forenklar problemen och gor det mojligt for oss att
forstd hur en de!l andra krafter i det ekonomiska
systemet samverkar. Men vi loper stor risk om vi
sedan sager att vir modell fungerar ph detta under-
bara sdtt nar dnerna ar konstanta. Om bara loner-
na vore konstanta har i varlden, si skulle vi kunna
gora det har och det har — alltsi: LAt oss infora
lonestopp! SA infor vi lonestopp och vintar oss att
virlden skall bete sig som en ekonomisk modell,

Folk som ar sarskilt svaga for detta slags tinkan-
de tycker ofta ocksi om stora ekonometriska mo-
deller och genomfor simulationsovningar med olika
typer av antaganden. Jag hoppas att jag inte skvall-
rar i skolan, ndr jag berattar att jag var med som
monetanstisk representant vid en konferens strax
fore jul om bnttiska ekonomisk-pohtiska problem.
Jag miste siiga att mina keynesianska vardar var
valdigt snalla — de trangde inte in mig i ett horn och
sparkade mig varje morgon, sA som jag hade vin-
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tat! Men ndr vi skulle diskutera den brittiska eko-
nomins problem under de narmaste fem &ren, si
kom de stickande med sina datalistor. De diskute-
rade inte den bnttiska ekonomins problem under
de kommande fem &ren — vi talade om egenskaper
hos de simuleringar som deras ekonomiska mo-
deller hade producerat for en tidsperiod, som deras
datamaterial beskrev som de kommande fem ren.
Naturligtvis hade de en massa trevhigt att siga om
vad som shulle handa med Storbritannien, om vi
bara kunde reglera lonerna. Ni blir sakert forvina-
de dver att hra att om vi bara kunde reglera loner-
na 1 Storbritannien, si skulle priserna inte stiga.
Naturhgtvis skulle de inte det. Det ar som att saga
att om vi inte fir inflation nasta &r, s far vi inte
inflation. Det &r ju att forutsatta det som man for-
soker 16sa med de ekonomiska modellerna.

OECD har ocksi argumenterat ph detta satt. Det
samma galler National Institute och det brittiska
finansdepartementet. Den amerikanska kongres-
sens ekonomiska kommitté for ocksd standigt fram
denna idé. Ibland hittar man den i rapporter frin
Ekonomisha ridet i Forenta staterna. Logiskt sett
ar de otvivelaktigt en riktig idé. Det dr bara det att
den hoppar over frigan om hur man faktiskt skall
kunna hindra lonerna frin att bete sig si olycksa-
ligt, namtigen gi vpp i en konjunkturuppging med
en viss efterslapning efter den nedre vandpunkten,
sd som de har gjort si lange konjukturcyklernas
historia finns belagd.

Johan Myhrman:

Jag skulle vilja tala lite mera om en sak som du inte
namnde. Det finns en del som tyder pA att det som
vi hallar normal arbetsloshet, full sysselsattning
eller nigot liknande i Storbrittannien och i en del
andra linder kan ha forindrats sedan 1960-talet,
Detta innebar att iven om man siger att vi kan
komma tillbaka ull prisstabilitet, i stort sett full
sysselsattmng och si vidare, si kanske det inte ir
samma siffror som vi skulle hitta ndr vi ser tillbaka
pd 1960-talet. Jag vet inte vad du skulle ha betrak-
tat som normalt 1960, kanske 2 procent eller ni-
gonting i den stilen, men vad anser du i dag och
vilken forklaring har du till denna férandring?

David Laidler:

Efter att just ha talat illa om datorer, miste jag nu
tala om att jag har en del siffror i just den frigan.
LAt oss sti fast vilken arbetsloshetsnivd vi talar
om. Det ar den som Friedman kallar den naturliga
arbetsloshetsnivin och som keynesianska ekono-
mer skulle kalla lagsta mojhga langsiktiga arbets-
loshet, I praktiken ar det den arbetslohetsniva, dar
den aggregerade efterfrigan inte pverkar infla-

tionstakten. Egentligen @r det ingenting “natur-
Ligt’” med det.
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Nar det giiller uppskattningarma for Storbritanni-
en har jag och Michael Perkins tagit fram nigra
tamligen grova siffror. Jag gissar att vi 4r eniga om
att den pa 1950- och 60-talen shkert 13g under 2
procent, kanske 1,5 eller 1,7 procent. Nigon glngi
slutet av 1960-talet borjade den stiga, Dentycks ha
tagrt ett kliv uppit 1968, men slutade inte att stiga
di, Sedan verkar den ha planat ut nigon ging om-
kring 197172 och siffran kan nu vara s hog som 4
procent.

Det finns mycket att siga om detta. For det
forsta: Vad kan vara anledningen till en sAdan upp-
ging? Vi har arbetat en del med den frigan. Jag
tror att det dr odiskutabelt, eftersom detta arbete
har utférts for mdnga lander, att man fir en Skning
i den registrerade arbetsldsheten om man krafiigt
dkar arbetsloshetsunderstoden och vidgar dem till
att omfatta stdrre grupper. Jag menar nu inte alls
att vad som hinder nir man far en okning av ar-
betslosheten &r att lata arbetare bara slutar arbeta
och bbrjar stimpla, Allt jag siger &r att nir
arbetsloshetsforsakringarna okar, tar folk langre
tid pd sig for att hitta nya jobb. Gifta kvinnor som
inte har sdrskilt goda chanser att fi fast arbete
kanske nu tar ctt deltidsjobb, ty om de forlorar
detta si kan de Atminstone 4 en viss arbetsloshet-
sersattning medan de letar efter nAgot annat. En
mangd smi effekter som denna, helt rimliga forete-
elser, svarar tillsammans for ékningen i arbetslos-
heten.

Inte heller sager jag att dessa Atgarder inte ar
onskvdrda. Allt jag sager ar att om man fattar ett
beslut om att oka de arbetslosas ekonomiska val-
fard — och det finns en mangd goda skal ull detta —
sd méste man inse att detta beslut innebar att det
blir en okmng i den registrerade arbetsldshetsni-
vin, Och man fir inte fortsatta med sin makropoti-
tik och 1itsas att s inte har vant fallet,

For det andra har det forvisso skett en kraftig
forskjutning 1 den demografiska strukturen i den
brittiska arbetsstyrkan Iiksom i den amerikansha
(kanske ocksA i den svenska) under de senaste
dren. Depressionen pi 1930-talet orsakade ett kraf-
tigt fall i fodelsetalen. Narmast efter andra virlds-
kriget hade vi en kraftig okning. Resultatet av detta
var att den storsta gruppen i arbetskraften under
1950~ och 1960~ talen bestod av vuxna uthildade
arbetare, vilket ar en grupp med lig arbetsloshet.
Vid slutet av 1960-talet bérjade efterkrigsbarnen
komma i arbetsfor Alder och unga arbetare ir en
grupp med forhallandevis hog arbetsloshet, inte
darfor att de ar lata, utan darfor att ndr de just
intrader i arbetsstyrkan si miste de hitta ett arbe-
te. De kanske inte gmillar det forsta och ar p4 jakt
cfter ett annat. Allt detta dkar den registrerade
arbetslasheten.

Detta har man studerat i ett antal lander och det
verkar ha haft en matbar effekt pd arbetslosheten.
Detta ar tva skal till att vi kanske inte skall vara



alltfor oroade over denna okning i den s kallade
naturliga arbetslosheten.

Men det finns andra saker som bekymrar mig
med all denna statistik. Det forsta ér en korrelation
i det ekonomiska tankandets historta, namligen att
varje gdng som man haft hig arbetsldshet si har
ckonomer sagt att hog arbetsldshet ar oundviklig.
Jag menar nu inte den sortens kankatyr pa klas-
siska ekonomer som var vanlig pA 30-talet. Keynes
sjalv varnade 1937 den brittiska regeringen for att
den maximala produktignskapaciteten kanske
snart skulle vara uppnddd. Han trodde att 5 pro-
cent kanske var det basta han kunde dstadkomma
nér det gallde arbetslosheten. Efter andra viirlds-
kriget instimde Joan Robinson i denna uppskatt-
ning. Vi talar alltsi inte om nigon kankatyr pa
“hogerextremistiska monetarister”™ utan om de
mest “progressiva’ miinniskor man kan hitta. Och
om de ar mottagliga for detta slag av dataillusion,
s4 kanske ocksd vi lider en smula av den.

Men lat mig nu saga en sak till om den lagsta
mojliga arbetsldsheten. Jag anser att vi borde skilja
mellan den lagsta arbetskishet man han uppratthil-
1a over lingre perioder om man har langsiktig jam-
vikt och alltid har haft det, och den arbetsloshets-
nivi dar inflationen borjar Gka pa grund av over-
skottsefterfrigan i en konjunkturuppging. Detta
har vi hitulls inte gjort i nationalekonomin. Nir
ekonomin under en langre period har befunnit sig i
Jjimvikt med stabil tillvaxt, marknadema fungerar
effektivt och man har normal omsattning pA arbets-
marknaden, normal strukturomvandling i indu-
strin, sd ger detta en viss lAg arbetslashetsniva.
Nér man har en ehonomi som expanderar i olika
takt i ohka sektorer, verkar det som om den arbets-
loshetsnivh vid vilken man faktiskt fir en slags
overshottsefterfrigan i ekonomin, ligger en hel del
hégre in den lAngsiktiga naturliga arbetsldsheten.
Det vill siiga: Jag tror att vi miste skilja mellan 4
ena sidan vad Friedman kallade den naturliga ar-
betsloshetsnivin och Keynes den lagsta mojliga
arbetsldshetsmivin och A andra sidan vad vi nor-
malt anvinder begreppet tll, nimligen den arbets-
l5shetsnivd dir apgregerade efterfrigan borjar dri-
va inflationen uppit. Jag tror att det ar pA det
senare sattet vi anvander begreppet naturlig arbets-
lashet, men detta senare begrepp kan val vara en
arbetsloshetsnivi som i sig sjalv dr en funktion av
fordndringen i den ekonomiska aktiviteten, av kon-
Junkturfasen osv, Det kanske Ar pd grund av att vi
inte har gjort denna distinktion i vart analytiska
och ekonometriska arbete som vi fir en skevhet
uppit nir vi miter den naturliga arbetsloshetsnivan
i moderna ekonometrisha undersokningar.

Nu har jag en sak till att shga om detta, eftersom*

jag inte tror att argumentet om huruvida arbetslos-
hetsniviin ér 3,4 eller 5 procent ar sirskilt relevant.

Det finns en punkt dar Laidler verkligen blir
monetarist nir han talar med sina keynesianska
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vdnner, Jag anser att det finns en sak som verkligen
méiste bort ur den ekonomiska litteraturen. Jag
kritiserar inte den brittiska regeringen for att ha
satt upp ett alltfdr optimistiskt sysselsattningsmél.
Inte heller sager jag att det ir risk for att de blir
alltfor optimistiska betraffande ett nytt sysselsatt-
ningsmil, t.ex. att de hommer att sikta pA 3 pro-
cent, medan jag shulle siiga 4 procent. Det ar inte
det som #r poangen. Poiingen ar att om man inte
vet vilken den mojliga sysselsittningsnivan ar, si
kan man inte anvanda makroekonomiska Atgarder
for att uppn full sysselsattning. Det ar dA livsfar-
ligt att géra Jdetta, ty om man har fel betraffande
mdlet, sA ordnar man till en accelerande inflation.
Den verkliga inneborden och budskapet i denna
debatt om den naturliga arbetslosheten ar att det
for bgonblicket &r shkrare att innkta makroAtgar-
derna pi prisstabiliteten och inte forsoka sikta pA
full sysselsattning. Man mAste stalla Keynes dok-
triner pd huvudet,

Engelsk keynesiansk doktrin shger: Anvand
makrodtgarder for att uppnd full sysselsittning och
detaljerad pris- och lonereglering pA vissa mark-
nader for att uppni prisstabilitet. Vad jag sager ar:
Anvand makroinstrument for prisstabiliteten och
detaljerade ingrepp pa speciella marknader o1 att
minska arbetsldsheten till ett minimum. Vand helt
och hiliet pa de ekonomiskt politiska instrumenten
och deras mil, Men detta galler inte for alltid. Jag
har ullrackligt stor tlltro till nationalekonomins
framtid for att tro att vi i sinom tid skall veta
tillrackligt mycket om arbetsmarknadens struktur
for att kunna uppskatta den naturliga arbetslos-
hetsnivin med tillrackligt stor sakerhet, si att det
blir rimligt att anvanda makroinstrument for att
uppnd full sysselsattning. Jag tror faktiskt att eko-
nomier kan raka ut for realekonomiska storningar.
Problemet ar att vi har verktygen och vet vilken
verkan det har, men att vi inte har tillrackligt med
kunskaper om ekonomins struktur for att tryggt
kunna anvanda dem.

Detta ar inte nigot sarskilt optimistiskt pastaen-
de. Det innebar att all den optimism som var en
foljd av den keynesianska revolutionen miste dam-
pas.

Fragan ar nu;: Hur kommer det sig att den funge-
rade i 20 &r, om vi inte vet tillrackligt for att fA den
att fungera langre? Jag tror att svaret pa detta ar att
den hittills har fungerat i varldens utkanter och att
den aldrig provades i Forenta staterna. Darfor gav
Forenta staterna den dvriga varlden prisstabilitet.
S& snart Forenta staterna upptackte Keynes blev
det hela pannkaka, ty da fick vi en sluten varlds-
ekonomi som forsokte uppnd alltfor mycket.

Staffan Viotti:

Vi har fitt hora en hel del om keynesianer och
monetarister. Jag far en kansla av att skiljelinjen ar
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foljande; Keynesianerna tror att ekonomerna kan
gora det mijligt fér en regering att fora en finstimd
ekonomisk pohtik, medan monetaristerna sager att
ekonomisk politik ir annu svirare &n nationaleko-
nomi och att det ar sviirt att folja ekonomernas visa
rAd. Darfor ar det biittre att rekommendera Atgar-
der som ar forsiktiga och stabila.

David Laidler:

Jag tror att detta ar helt ratt och val uttryckt. Jag
forsoker undvika sAdana har fraser och @inda gir ni
alltid over ull dem. Som jag har sagt, med keyne-
siansk politik menar jag inte precis det som Keynes
sade utan nigonting som kommer ur larobockerna.
Men det finns en annu mera grundldggande friga
har. Det pAgir just nu en makroekonomisk debatt,
som faktiskt bara ar en sida av en annu mera djup-
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giende debatt, Det finns en grupp som inte ar
keynesianer, nimligen fabianer, eller icke-marxis-
tiska socialister. Fabianerna trodde att politiker
och byrikrater stod helt i allmiinhetens tjanst och
kunde skaffa sig kunskaper att handla till landets
bista och ocksi skulle handla si. De var vikto-
rianska gentlemiin med ett mycket val utvecklat
socialt samvete. Jag tror att den sida av debatten
som du sade inte var monetaristisk, gir tllbaka
Atminstone till Adam Smith. Han visste exakt vad
staten och byrikraterna skulle gora om de hade
ullfalle diirtill, Han hade en hypotes om vad de
borde gbra. De skulle sluta sig samman mot resten
av sambhiillet. Det &r allts3 en debatt mellan Adam
Smith och fabianerna eller nigot i den stilen, snara-
re lin mellan Keynes och Milton Friedman.

Oversattning: Kerstin Lundgren




