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Svar till Artus och Deppler:

Valet av viktsystem #r en avviigningsfraga '

Kommentaren frin de tvd ekonomerna
frin Internationella valutafonden (IMF)
- #ndrar inte p4 huvudpunkten i min kritik
forra dret av TCO-utredarna Hans Eng-
man och Christer Wretborn (E&W) i de-
batten om Sveriges relativa kostnadslige
[se tex Ettlin 1977 och 1978]. De senare
[Engman och Wretborn 1977] hade fram-
fort och envist forsvarat siffror som vi-
sade att forsimringen i Sveriges relativa
arbetskostnader per producerad enhet i
tillverkningsindustrin 1970—76 uppgick
till endast drygt 10 procent. Mina alter-
nativa beriikningar visade en forsimring
av det relativa kostnadsliget, gentemot
samma grupp av 13 linder, med 22 pro-
cent. Vid efterforskningar, som tyvirr
inte fick mycket hjilp av E&W, visade
det sig slutligen att TCO-utredarna hade
fatt sina siffror frin ett internt IMF-me-
morandum [se t ex Deppler 1978]. Inom
IMF har man emellertid senare kraftigt
reviderat dessa siffror fér Sverige och
dirmed styrkt att forsimringen av kost-
nadsliget 1970—76 uppgick till det
dubbla av den siffra pA 10 procent som
E&W hade anviint och, under hiinvisning
till IMF, forsvarat utan nigra som helst
kritiska reservationer, Mot denna bak-
grund framstir mitt tidigare resultat pa
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22 procent i det niirmaste som en “full-
traff”.

Vad IMF-ckonomerna Jacques Artus
och Michael Deppler (A&D), mdjligen
med riitta, i sak ifrdgasitter dr den prin-
cipiella limpligheten av den metod som
jag anvinde vid dessa berdkningar. Innan
jag ger mig in i denna sakdiskussion vill
jag emellertid kommentera deras pasti-
ende att jag missfGrstitt vad som egent-
ligen sades i telefonsamtalet mellan oss
den 5 januari i ar. Jag anser fortfarande
att min korta redovisning av detta samtal
i Ekonomisk Debatt 1/1978 [Ettlin 1978]
dr korrekt. Av samtalet framgick klart
och tydligt att Artus trodde att Depplers
vigningstal for beréikning av den relativa
kostnadsutvecklingen i olika linder hade
hiirletts som en limplig variant, for till-
verkningsindustrin enbart, av den senare
multilaterala vixelkursmodellen, Jag pa-
pekade for honom att enligt Depplers
beskrivning grundades_ hiirledningen. pa
en visentligt mindre utvecklad, tidigare
Armington modell for multilateral handel
som fortfarande saknade mdjlighet att ta
hiinsyn till empiriskt konstaterade skill-
nader i priselasticiteter mellan lindema.
Dessutom niimnde jag att den anvinda
modellen var begrinsad till enbart efter-
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Jriagesidan av exporten av bearbetade va-
ror, si att importen och utbudsaspekter-
na inte var integrerade i det av Deppler
anvinda viktsystemet, Nir Artus bestimt
férnekade detta, bad jag honom himta
Deppler som bestyrkte min tolkning,
Artus medgav di att han hade haft fel.
Han indikerade ocksi att grundvalen
till hans tidigare uttalande till E&W diir-
med hade [Grsvagats. Jag beklagar att
Artus nu, nir hans uttalande har fére-
kommit i Ekonomisk Debatt 1978/1, inte
Lingre vill std vid erkiinnandet av sitt
misstag utan i stillet genom glidningar
och formuleringar forsdker ge ldsaren ett
felaktigt intryck av vad jag har skrivit.

I detta sammanhang vill jag papeka att
jag for ett &r sedan, [Ettlin 1977a]!
nimnde den anvinda modellens begriins-
ning till endast exportefierfrigan av han-
deln. med bearbetade varor. Jag hiinvisa-
de d ocksa till Artus roll i vidareutveck-
lingen av Armingtons modell till den vi-
sentligt mindre restriktiva multilaterala
modell pa vilken vigningstalen for IMF:s
berikningar av effektiva viixelkurser #r
grundade [Artus och Rhomberg 1973].
Aven mot denna bakgrund fanns det inte
nigon legitim anledning till A:s&D:s for-
sk till vantolkning av vad jag i Ekono-
misk Debatt 1978/1 har sagt om Artus
missuppfattning om grundvalen av Depp-
lers viktsystem,

S& over till sjdlva sakfrdgan. I motsats
till A&D anser jag att valet mellan de
tvd beriikningsmetoderna inte ir en prin-
cipfriga om ritt eller fel, utan en avviig-

1 P4 grund av bristande hjilpsamhet i fjol frin
de tvd TCO-ekonomerna hade jag fitt tag i
Depplers interna memorandum om vignings-
talen for IMF:s relativa kostnadsindex forst
efter det att den svenska versionen av min upp-
sats om “Arbetskostnader, priser och export-
marknadsandelar” [Etilin 1977] hade gitt till
tryckning, Jag kunde dirfor i den svenska ver-
sionen endast tilligga en tabellfotnot med hin-
visning till Depplers memorandum. I den eng-
¢lska versionen av uppsatsen [Ettlin 1977a, sid
55—58], som kom nigot senare och som fér-
medlades dven till Deppler, finns det emeller-
tid en korrekt redogirelse for hirledningen av
Depplers vigningssystem (som ligger bakom
de av mig kritiserade TCO-siffrorma) pi grund-
val av en tidig version av Paul Armingtons
vilkinda multilaterala handelsmodell,

REPLIKER OCH KOMMENTARER

ningsfriga om dessa bristfilliga viignings-
systems relativa svagheter. Som A&D rik-
tigt pipekar finns det en brist i den vig-
ningsmetod som jag har tillimpat. De
vigningstal som har hirletts frin IMF:s
relativt flexibla och generella multilate-
rala vixelkursmodell (hittills) enbart foe
sammanvagning av viixelkurser anviindes
vid min sammanvigning av arbetskostna-
derna i-gemensam valuta inte bara for
vixelkurskomponenten utan #ven for ar-
betskostnadskomponenten i nationell va-
luta. I IMF-ekonomernas kritik tas emel-
lertid inte hinsyn till att Depplers vikt-
system, som A&D kategoriskt anser vara
det riitta, faktiskt bygger pd en mycket
mer rigid och partiell modellstruktur in
vad som giller f6r det viktsystem jag an-
vinde. I modellen bakom Depplers vikt-
system saknas bla hinsynstagande till
importkonkurrensen och till empiriskt
underbyggda skillnader mellan linderna
sdvil i priselasticiteten av efterfrigan pi
export och import som i input-strukturen
av tillverkningsindustrins output. De tva
viktsystemens komparativa utformning
paverkas dirfor dven av sddana faktorer
och inte enbart, som A&D framhiller,
av vissa skillnader i specifikationen av
valutakursforindringars effekt pd priser
och kostnader. Det innebdr att svirbe-
démbara fel uppstir sivil vid IMF:s som
vid mitt eget sitt att sammanviiga for-
indringar av arbetskostnaderna i inhemsk
valuta och av valutakurserna till ett mitt
pd fordndringen av de relativa arbets-
kostnaderna i gemensam valuta.

Det miste dirfor anses angeliiget att
IMF snarast ersdtter sitt hittillsvarande
viktsystem for kostnadsjimidrelser med
ett biittre underbygpt viktsystem péa
grundval av simuleringar med en limplig
variant av IMF:s multilaterala viixelkurs-
modell. Det verkar givet att ett sidant
mera "idealiskt” viktsystem kan leda till
i viss mén skilda viigningstal fér arbets-
kostnaderna i inhemsk valuta och fér
viixelkurserna till en gemensam valuta,
Bade i IMF:s och mina hittillsvarande
relativa kostnadsberiikningar har en sé-
dan distinktion i vdgningstalen inte fore-
kommit. (Detsamma giller fven for Gv-
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riga av Rottorp [1978] jimforda index.)
Jag tror att kontroversen kring vignings-
talen #indA har varit nyttig som stimulans
for framtagning av ett biittre underbyggt
viktsystem genom IMF.

Men #ven med ett bittre viktsystem i
framtiden kan det finnas anledning att ta
IMF:s beriikningar for de senaste kvar-
talen med en nypa salt. Detta si linge
man vid IMF fortsitter att gbra allvar-
liga fel vid framtagningen av preliminira
data for arbetskostnaderna per produce-
rad enhet i inhemsk valuta. Detta giller
tex den tidigare stora underskattningen
for Sverige 1976 (se forsta stycket ovan),
eller nu senast fér Norge 1977, dir
IMF:s beriikningar [Deppler 1978] indi-
kerar en vildsamt overdriven kning (25
procent frén 1976 till 1977) av arbets-
kostnaderna per producerad enhet i in-
hemsk valuta.

M Sc Franz Etilin
Ekonomiska Forskningsinstitutet
vid Handelshgskolan i Stockholm

264

Referenser

Artus, J. och Rhomberg, R., [1973], A Mul-
tilateral Exchange Rate Model”, IMF Staff
Papers, vol XX, november

Deppler, M., [1972], "Appendix: Some Notes
on the Weighting System”, IMF Memoran-
dum, 27 november

— [1978), *Cost, Prices and Competitiveness in
Manufacturing”, IMF Office Memorandum,
24 april

Engman, H. och Wretborn, C., [1977]), TCO:s
Ekonomiska Gversikt, or. 1

Ettlin, F., [1977], *Arbetskostnader, priser och
exportmarknadsandelar”, Skandinaviska En-
skilda Bankens Kvartalsskrift, 1—2

— [1977a], "Labour Costs, Prices and Export
Market Shares®, Skandinaviska Enskilda
Banken Quarterly Review, 1—2

— [1978], “Kritiken kvarstar]”,
Debatt, drg 6, nr 1

Rittorp, A., [1978], *Sveriges relativa hostnads-
utveckling under 1970-talet”, Bilaga D till
Industrikonjunkturen, Viren 1978, Stock-
holm, sid. 200—217

Ekonomisk



