Repliker och kommentarer

Replik till Jonsson och Lidgren:

Bidrag som medel i energiSparpoﬁtiken

I en artikel i Ekonomisk Debatt 1977: 7
diskuterar Bengt Jonsson och Karl Lid-
gren {J&L) bidrag som medel att Gka
energisparandet. Artikelns slutsats ér att
"bidrag till energibesparande Atgirder ir
ett ineffektivt och obehévligt medel i
energipolitiken.” Méilet med detta inligg
ir att ge en mer nyanserad syn pi bidra-
gens roll i energisparpolitiken #n den ge-
nerella utmonstring av detta instrument
som forfattarna féretrider, Det finns tvd
svarigheter nir det giller att beméta for-
fattarnas argumentation. Den ena ir att
J&I, ofta uttalar sig om energisparpoli-
tiken generellt men endast exemplifierar
fran niringslivets energibesparingsmijlig-
heter. I Atskilliga fall finns naturligtvis
likheter mellan niringslivets energispa-
rande i t ex byggnader och Gvrigt energi-
* sparande i bostider och Gvriga lokaler.
Skillnader finns dock, t ex rérande tids-
horisonten, mdjligheterna att beddma
framtida energiprisutveckling, funktions-
sdttet hos marknader for forsiljning av
“energisndla™ lokaler, vilket motiverar
stor forsiktighet med allminna energi-
politiska slutsatser betriffande styrmedel
inom lokalomridet. Den andra — och
kanske mer betydande — svarigheten ir
att J&L inte gbr dtskillnad mellan kritik
av det existerande bidragssystemet och
kritik av bidrag Gverhuvudtaget, niir det
giiller energispardtgirder. Utifrin en kri-
tisk granskning av det nuvarande energi-
sparstidet till niiringslivet (i friga om

dessa brister dr jag i stort dverens med
J&L) drar foriattarna slutsatser som in-
nebdr att bidrag ir ineffektiva och obe-
hovliga och att man istéllet bér anviinda
energipriset (skatt pi energi) som styr-
medel. J&L forstker sig inte pd nigon
jamférelse med ett modifierat bidrags-
system. Min invéindning ir s3ledes att om
man jimfér A (nuvarande bidragssyste-
met) med B (energiskatter} som medel
kan man endast siga att tex B #r bittre
in A. Déremot kan man frin en sidan
jimforelse naturligtvis inte gira uttalan-
den rérande B:s oOverligsenhet dver C,
D eller E (alternativa bidragssystem).

Ett enkelt svar pd frigan varfor vi
Gverhuvudtaget behdver en energisparpo-
litik &r att skillnader kan foreligga mellan
vad som #r samhillsekonomiskt 15nsamt
och vad beslutsfattare (foretagare, villa-
dgare etc) anser vara lonsamt. Foérut-
sittningen #r di att samhililsckonomisk
lonsambhet styr de beslut inom energiom-
radet som riksdag och regering fattar. Vi
kan tiinka oss fyra olika kombinationer
av samhiills- och privat(féretags-)ekono-
misk 16nsamhet, vilka #r illustrerade i
figur 1.

Fall 1 och 4 erbjuder inga storre pro-
blem. De samhillsekonomiska och pri-
vatekonomiska 16nsamhetsbilderna Gver-
ensstimmer. I fall 2 bhar vi samhiills-
ekonomisk l8nsamhet medan diremot
privatekonomisk olonsamhet foreligger.
I fall 3 ir det tviirtom, Det kriivs siledes

185



EKONOMISK DEBATT 3/78

i fall 2 ett styrmedel som g&r att atgir-
den genomfores och i fall 3 ett som gor
att atgirden inte genomfores.

LAt oss nedan ange nigra exempel pi
orsaker till varfor skilda lonsambhetsbil-
der kan uppstd och diskutera utformning-
en av styrmedel f6r korrektion. )

I
1. Arbetsloshet

Vanligtvis . antages samhillets. kostnad .

fér att anviinda arbetskraft vara lika med
bruttoldnen (inkl sociala avgifter). Pro-
jektet rycker bort arbetskraft frin an-
nan verksamhet. Den miingd varor och
tjinster arbetskraften skulle astadkom-

mit om den stannat kvar i sin tidigare-

sysselsiittning #r den reala kostnaden for
projektet.-Om vi kan forutsitta konkur-
rens pd sdvil varu- som faktormatkna-
derna' ér viirdet pd marginalprodukten
(den' produktionsminskning vi fir om vi
reducerar drbetsstyrkan med en minni-
ska) lika med bruttolénen (inkl sociala
avgifter). -Vid anstillning av annars ar-
betslos arbetskraft i ndgot energisparpro-
jekt (t ex utnyttjande av arbetsldsa bygg-
nadsarbetare for tilliggsisolering av bygg-
nadet) giiller uppenbarligen inte ovansti-
ende forutsittningar. Sambhillets alterna-
tivkostnad blir ligre #in 16nen och mot-
svarar den nytta (om ndgon) som den
arbetslése hade kunnat fi ut av sin pi-
tvingade fritid. Den privatekonomiska
kostnaden #r naturligtvis fortfarande lika
med bruttolénen inkl sociala avgifter om
det giiller ett regelriitt anstillningsforfa-
rande. (Vid eget arbete i samband med
t ex tilliggsisolering blir arbetskraftskost-
naden annorlunda men det gir vi inte in
pa hiir.) Vi finner siledes att ju fler an-
nars arbetsldsa ett projekt kommer att
sysselsiitta, desto stérre skillnad kan
uppstd mellan den privatekonomiska och
samhillsekonomiska 16nsamheten. Privat-
ekonomiskt ser projektet simre ut in vad
det g6r samhillsekonomiskt, vilket sile-
des kan innebira vart fall 2 ovan,

Information rérande arbetsléshetsfor-
héllanden etc #r naturligtvis inte ett spe-
ciellt verkningsfullt medel si linge ar-
betskbparna fir betala gillande mark-
nadspriser.
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Energiskatten kan givetvis hijas si att
privatekonomisk 18nsamhet uppnas dven
for fall 2 i figuren. S& 1angt har J&L ritt.
Effekten dr dock inte begriinsad till detta
utan for fall 3 och 4, dvs samhiillseko-
nomiskt olénsamma projekt, forstiirks el-
ler tillskapas privatckonomisk I6nsamhet,
Vi fir siledes betydande kostnader av en
generell energiprishGjning i form av att
vi anviinder resurser till samhillsekono-
miskt olénsamma projekt.

Bidrag kan didremot utformas si att
de dels inte utgdr vid full syssels#ttning
och Okar med stigande arbetslishetsgrad,
dels varieras regionalt och sektoriellt ef-
ter arbetsloshetens omfattning, Ett bi-
dragssystem utformat pi ovan antydda
sitt bor kombineras med en uppsamling
av ansOkningar hos den bidragsbeviljan-
de myndigheten. Nir arbetsldshetsliget
sd motiverar (allmiint, sektoricllt, regio-
nalt) beviljas bidrag och Atgiirderna kan
sdttas igdng relativt snabbt. Nigra ex-
trema systemkostnader bir inte systemet
medfdra och nigra uppenbart ofdrdel-
aktiga fordelningseffekter finns inte.

2. Daligt fungerande markanader for
“energisnila nyttigheter”

Minga energispardtgirder ger fordelar
langt fram i tiden. Nya processer inom
industrin, installation av treglasfonster i
byggnader, tilliggsisolering av byggnader
ir exempel p& atgirder som kan innebi-
ra fdordelar 30—70 ar framét'i tiden.
Den ekonomiska livslingden (J&IL. har



naturligtvis rétt i att det iir denna och inte
den tekniska som Hr den principiellt in-
tressanta) for t ex tilliggsisolering av hus
sammanfaller med husets Aterstiende liv,
vilket kanske kan vara 70 ir,

Den genomsnittliga &gandetiden av ett
smihus dr f n 15—20 ar. Skall man satsa
pd atgirder som har lingre varaktighet
in den tid man ungefirligen planerar att
dga huset blir det betydelsefullt hur mark-
naden viirderar dessa atgirder. Skall man
investera i en ny "ytterrock”™ 8t sitt hus,
diir rocken har en (ekonomisk) livslingd
pa kanske 70 &r blir intresset for rockkép
starkt beroende av hur marknaden viir-
derar detta plagg efter 15—20 &r. Har
man anledning tro att marknaden inte dr
villig att ge nimnvirt mer fir ett hus med
extra "ytterrock” &n for ett likadant hus
utan blir rockkdpet endast beroende av
de fordelar som #garen far under den tid
han riiknar med att bebe huset (i genom-
snitt 15—20 &r). Vad finns det di for
skill att tro att den framtida marknaden
underviirderar virdet av ett encrgisndlt
hus? Det ir svirt fér en genomsnittski-
pare att tolka data réirande k-viirden m m.
Dessa data finns inte heller tillgiingliga
utan miste i si fall 6ill icke obetydiig
kostnad tas fram. Siffror rérande olje-
forbrukning etc Hr littare att tolka men
a4 andra sidan osidkra. Man har i stort
sctt sdljarens ord att gi efter och kan
svirligen kontrollera de faktiska oljele-
veranserna. Dessa beror dessutom tll
stor del pa hur varmt siljaren brukar ha
i sitt hus, hur ofta han har badat etc och
blir dirfor &n osdkrare som matt pd den
potentielle kparens framtida oljefdrbruk-
ning. Skil talar f6r att marknaden infér
denna omfattande osiikerhet tenderar att
bortse frin att hus kan vara olika energi-
sndla. Detta leder till — speciellt for 1ang-
livade investeringar av typen tillaggsisole-
ring — att den privatckonomiska I6nsam-
hetshilden visar pA siimre Ionsamhet in
den samhillsekonomiska.

H6jda energipriser kan dven hir leda
till att atgirder av typ 2 blir 16nsamma
men innebir fortfarande att samhillseko-
nomiskt olonsamma investeringar kan bli
privatekonomiskt 16nsamma.

Om marknader f8r viirdering av fram-
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tida energisndla produkter tenderar att
systematiskt undervirdera férdelarna kan
forbiittrad information vara ett tinkbart
medel. Man kan tinka sig energidekla-
rationer” “av bygegnader som siljarna
maste avge vid f6rsiiljning. Central regi-
strering av alla’energikdp (olja, el, gas,
kol) skulle kunna innebira att mer pi-
litlig information (men fortfarande endast
om forre dgarens férbrukning) blir till-
ginglig. Kostnaden f6r ett sidant infor-
mationssystem behtver inte bli avskriic-
kande hoga. Diremot ir det mdjligt att
man inte kan genomfdra det av andra
skil, t ex beroende pd att man anser det
vara ett alltfor stort ingrepp 1 den person-
liga integriteten eller att niringslivet av
konkurrensskiil motsitter sig dtpiirden.
Det dr dirfor mojlist (och kanske
tom troligt) att den férbiittrade infor-
mationen behdver kompletteras med na-
gon atgird for att man — speciellt vid
ldngvariga investeringar — skall f4 en
stor del av typ 2-fallen att bli typ 1-fall.

- Ett selektivt bidrag till lAngvariga inves-

teringar (t ex tilldggsisolering) kan dirfor
vara motiverat. :

3. "Felaktiga” bidrag

Jonsson och Lidgren konstaterar i sin
artikel att bidrag generellt ir ett obehov-
ligt medel, vilket jag alltsd vill bestrida,
Det hindrar naturligtvis inte att ett bi-
dragssystem helt eller delvis kan vara
felaktigt konstruerat. Férekommer bidrag
till energisparande Atghrder i situationer
som ser ut som fall 4 i figuren och dir
bidragen inte kan motiveras av fordel-
ningshiinsyn kan dessa leda till att fall 3
uppstir. Bidragen leder allts4 till att sam-
hillsekonomiskt omotiverade Atgirder
blir privatekonomiskt 16nsamma.

4. Negativa externa effekter

Om samhillets kostnader per producerad
energienhet generellt ir hogre #n mark-
nadspriset har naturligtvis J&L riitt i att
en energiskatt motsvarande skillnaden #r
det bista siittet att 15sa problemet. Milet
for energiskatten skall vara att den skall
ge konsumenterna en korrekt uppfattning
om den samhiilleliga (marginal-)kostna-
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den vid energifdrbrukning. Att exakt
kunna uppskatta denna #r givetvis ett
stort problem, vilket dock ej hindrar att
principen for prissittning kan fastslas.
Aven med ett energipris motsvarande
samhiillets (kortsiktiga) marginalkostnad
foreligger dock behov av andra styrme-
del, vilket ovanstiiende diskussion forsokt
visa. Bland dessa kan bidrag ibland va-
ra det biista medlet och bér siledes inte
generellt utmdnstras ur arsenalen,

Firdelnings- och finansieringsproblem
Det fortjanar #n en ging att papekas att
det endast iir exempel pa kalkylskillnader
som anfdrts och att ovanstdende diskus-
sion inte ir fullstindig men férhoppnings-
vis innehdller de.viktigaste argumenten.
Nigra betydelsefulla kompletteringar vill
jag dock géra avslutningsvis, -
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En viktig aspekt vid val av styrmedel
ir de fordelningseffekter ctt insittande
ger upphov till. Férdelningsonskemal kan
sdledes vara-ytterligare ett argument for
att i vissa fall vilja selektiva medel av
typen bidrag och lin.

Den historiskt sett 1iga likviditet som
svenskt niringsliv fér ndrvarande har
och de svarigheter som finns (atminstone
for privatpersoner) att fa 1dna pengar in-
nebdr att det dven finns finansiella pro-
blem att beakta. Dessa kan 18sas penom
tex kreditprioriteringar, kreditgarantier
eller statliga 1&n, Si ldnge bidragsdelen
uppgir till en mindre del av totalkostna-
derna-&r dirfér lineinstrumentet ett vik-
tigt komplement, vilket fiven J&L fram-
héller.
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