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Svar till Mattsson och Ryytty——Sodergren:
Viilisolerat om energisparbidrag

Att visa pd skillnader mellan privat och
social lonsamhet i en viss beslutssituation
ir ett av ckonomernas paradnummer
inom allokeringstecrin. Bengt Mattson
framfér detta konststycke med hjilp av
den vanligaste rekvisitan, arbetsléshet och
kortsynthet (ett bortseende fran effekter
som uppkommer langt fram i tiden). Vi
vill inte bestrida att dessa marknadsim-
perfektioner kan vara argument fdr en
interventionistisk politik. Men nog verkar
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det mer #n lovligt langstkt att forscka
motivera forekomsten av energisparbidrag
frin denna utgingspunkt. Med s& svaga
argument kan man i princip motivera bi-
drag till vad som helst och vem som helst.
Varfor inte ge fastighetsigarna bidrag for
att plantera frukttrid? Detta skulle skapa
sysselsdttning och hjilpa till att lindra en
eventuell livsmedelskris i framtiden. Ar
det inte troligt att vir bristande formiga
att ta hénsyn till framtida kostnader och
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intiikter medfor att vi har firre frukttriid
i Sverige iin vad som ir samhiillsekono-
miskt optimalt?

Att man kan uppnd tvi mil med ett
medel iir sjilvfallet ett lockande perspek-
tiv men for att komma till ritta med ar-
betslisheten maste vi utnyttja de arbets-
marknadspolitiska medlen, De energipo-
litiska medlen miste motiveras med ut-
gingspunkt frin energipolitiska mélsiitt-
ningar. Argumentet att energibesparande
investeringar pA grund av sin langsiktiga
karaktir skulle motivera bidrag ir mera
relevant men inte starkt. Antag att en
isoleringsétgiird har en varaktighet pa 50
dr. Vid en riintesats pA 8 procent innebiir
detta att 80 procent av intiikterna hiinfor
sig till de forsta 20 dren och endast 20
procent till de dterstiende 30 dren. En
underskattning av de intiikter som ligger
mycket lingt fram i tiden har siledes
liten betydelse i kalkylen. Man kan ocksd
ifrigasiitta om isolering verkligen #r en
dtgiird med en sd lng ekonomisk livs-
lingd, Den tidigare utvecklingen har visat
pd minga metoder att successivt forbiittra
isoleringen.

Bidrag till energibesparande atgiirder i
bostadsbestindet visar samma problem
och svagheter som bidrag till energibespa-
rande processer inom industrin. Man
konserverar den gamla kapitalstrukturen
genom att forbiittra gamla byggnader i
stillet for att bygga nytt. Om man vill 6ka
sysselsiittningen inom byggnadsindustrin
ir det effektivaste medlet att anviinda bi-
dragen till att stimulera nyproduktionen
av bostider. Genom en sadan Atgird kan
man forbittra inte bara energisnilheten
utan ocksd en mingd andra viktiga kvali-
tetsvariabler, Dessutom kan man paverka
lokaliseringsmonstret i energibesparande
riktning. Vad hjalper isolering av bosti-
der mot ett lokaliseringsmonster baserat
pd energikrivande transporter? Bidrag in-
riktat pd en aspekt av en sammansatt pro-
duktionsapparat kan endast under mycket
speciella forutsittningar vara effektivt.

Bengt Mattsons uppdelning i kloka
husiigare (som forstar virdet av att iso-
lera sina hus) och dumma "genomsnitts-
kopare” (som inte forstir viirdet hirav)
forefaller inte heller sdrskilt lyckad och
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kan knappast vara ett motiv {or bidrag.
Niir det giller bidrag till energibespa-
rande investeringar i byggnader tillkom-
mer de fordelningspolitiska problemen.
Bidragen kommer i hig grad att Gverviilt-
ras till fastighetsdpare i det dldre privat-
dgda fastighetsbestindet. Med tanke pd
prisutvecklingen pd dessa fastigheter kan
det knappast vara befogat med ytterligare
kapitalvinster till denna kategori.
Energisparbidrag fr ett ineffekt medel
for att uppnd energipolitiska milsittning-
ar och har ogynnsamma férdelningseffek-
ter. Dessutom tillkommer de administra-
tiva, politiska och finansiella kostnaderna
for att genomfdra denna dtgird. Bengt
Mattson ir optimistisk om mdjligheterna
att kunna konstruera och genomfira ett
Pperfekt” bidragssystem. Efter studier
av existerande bidragssystem finner vi
emellertid ingen anledning att dela denna
optimism. Bade den politiska och admi-
nistrativa beslutskapaciteten #r begrinsad
och den centralisering av besluten som ett
bidragssystem innebdr medfr stora be-
slutskostnader, Det ir inte bara markna-~
derna som ir imperfekta. Om vi skulle
utviirdera de administrativa och politiska
besluten efter samma mall som Bengt
Mattson anviinder for marknaden skulle
vi nog hitta minga avvikelser frin den
samhillsekonomiska lénsamheten. Fi-
nansieringsproblemen #r ocksid for oss
ett avgorande argument mot bidrag. Vi
miste vara forsiktiga att forespraka en
bidragspolitik i en ekonomi dir tva tred-
jedelar av vir BNP rullar genom den of-
fentliga sektorn. De sambhillsekonomiska
kostnaderna for att skapa ytterligare fi-
nansiellt utrymme for bidrag dr pd mar-
ginalen mycket stora. Bidrag miste dir-
for forbehdllas de fall da alternativa me-
del saknas. Om man vill indra pd ut-
fallet i de privata kalkylerna rorande
energibesparande dtgiirder ir energiskat-
ten ett Gverligset medel. '
Ryytty—Sodergren férstker i sin replik
for det forsta i samma andetag visa att
prisférindringar som styrmedel ir effek-
tiva — nir det giller prissinkningar
via bidrag — och ineffektiva — niir det
giller prisbkningar via skatter. For det
andra fastslar de att kostnaderna for ener-
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gin utgdr “trots prishdjningarna — en-
dast dr en brikdel av saluviirdet” men
samtidigt leder till “stora pafrestningar
for foretagen™. Trots forfattarnas logis-
ka krumspring kvarstir dock det fak-
tum att Industriverket ger bidrag till in-
vesteringar som féretagen sjilva beddmer
som oldénsamma. Forhillandet att Indu-
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striverket lyckats skiinka bort 100-tals
miljoner till olénsamma investeringar ir
emellertid knappast niigot bevis pa bidra-
gens fortriifflighet som styrmedel.

Fil dr Bengt Jénsson och
fil kand Karl Lidgren
Lunds universitet



