ASSAR LINDBECK

Forvanskningar om ekonomerna
och arbetarrorelsen

Har de svenska nationalekonomerna dver lag varit motstandare till
arbetarrorelsens politik? Den antologi, som utgavs med anledning

av Nationalekonomiska foéreningens 100-arsjubileum innehdller bl a en
uppsats av Villy Bergstrom om ” Ekonomerna och arbetarrorelsen”,

som leder fram till denna stdndpunkt. Uppsatsens slutsatser tillbakavisas
hiir av Assar Lindbeck, som diven motiverar sitt uttride ur National-
ekonomiska foreningen. Villy Bergstrom och jubileumsskriftens
utgivare besvarar kritiken under " Repliker och kommentarer”.

I Nationalekonomiska foreningens jubi-
leumsskrift *Ekonomisk debatt och eko-
nomisk politik” har Villy Berpstrom
[1977] pitagit sig uppgiften att beddma
vad han kallar ledande och oberoende
nationalekonomers forhallande till arbe-
tarrirelsens ekonomiska politik. Berg-
strom rapporterar “ett kompakt intryck
av motsittning”., Med undantag for in-
stiillningen till en aktiv arbetsléshetspoli-
tik under trettiotalet bland den da unga
generationen av ekonomer kommer Berg-
strom niimligen till slutsatsen att “’de fles-
ta ’obundna’ nationalekonomerna — re-
servationen for eventuell snedhet i urvalet
bér ihigkommas — nistan genomgden-
de varit emot den politik arbetarrorelsen
sttt for”,

ASSAR LINDBECK dterviinde

i histas frén ett dr som giistforskare
vid Yale- och Stanford-universi-
teten till sin professur i internatio-
nell ekonomi vid Stockholms
universitet. Hans forskning ir f n
friimst inriktad pad stabiliserings-
politiska problem i Sppna
ekonomier.
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Denna slutsats ndr Bergstrom genom
den klassiska metoden f6r verklighets-
forvanskning: ensidigt utvalda citat fridn
en delgrupp, kombinerad med tystnad
betriiffande omstindigheter som talar i
motsatt riktning. Eftersom Bergstroms
uppsats ir ett ovanligt grovt exempel pd
denna metod, #r ett bemdtande pd sin
plats. Jag kommer ocksd att avslutnings-
vis antyda de svira principiella och prak-
tiska problem som uppkommer om man
verkligen skulle férsbka gbra en seribs
studie av ekonomernas instillning till ar-
betarrérelsens politik.

Bergstroms fyra friagor

Bland de méinga frigor om ekonomisk
politik som diskuterats under de senaste
decennierna viilljer Bergstrdm ut fyra:
(1) arbetsloshetspolitiken pd trettiotalet;
(2) arbetarrérelsens  efterkrigsprogram
och den dirmed sammanhingande de-
batten om ekonomisk efterkrigsplanering;
(3) ATP-debatten, och (4) LOs forslag
till 6ntagarfonder. I och fér sig hade
man kanske lika girna kunnat vilja ut
ett antal andra frigor, sdsom instillning-
en till fri utrikeshandel, u-hjilp, forbitt-
rad arbetsmiljo, lontagarinflytande i -



retagen, konsumentskydd eller den "nya”
arbetsmarknads- och lokaliseringspoliti-
ken under sextiotalet osv. Det allvarliga
med Bergstrdms framstillningsmetod 4r
emellertid inte att han viljer just ovan-
stiende fyra fragor, utan att han fullstéin-
digt missrepresenterar ekonomgruppens
instillning i tvd eller tre av de fyra frigor
som han tar upp. LAt mig helt kort bely-
sa detta.

Konjunkturpolitiken

Nir det giller instdllningen till en aktiv
konjunkturpolitik mot arbetsloshet pa-
stir Bergstrdm inte att ekonomerna var
motstindare. Det dr ju viil kiint att den
nya generationen av svenska ekonomer
under trettiotalet fick sitt anseende just
som férnyare inom sysselsittningspoliti-
kens omride — genom att utveckla me-
toder och argument for en aktiv politik
mot arbetslosheten: Dag Hammarskjold,
Alf Johansson, Erik Lindah), Erik Lund-
berg, Gunnar Myrdal, Bertil Ohlin osv,
medan flera inom den ildre generatio-
nen av ekonomer — Gosta Bagge, Gustav
Cassel och Eli Heckscher — var skep-
tiska eller starkt kritiska. Det dr endast
genom att gbra ett stort nummer av den
speciella frigan om ldnesdttningen vid
allmiinna arbeten som Bergstrém kan
pistd att det “utkristalliserades tydligt
tvd olika uppfattningar om det ekonomis-
ka systemets sitt att fungera och anpassa
sig” — den ena omfattande Wigforss,
den andra “nationalekonomerna och na-
ringslivets min”. Det fordras onekligen
en stark ambition att finna motsitiningar
nir man med utgingspunkt frdn olika
dsikter betriiffande ldnesdttning vid all-
miinna arbeten lyckas framstiilla trettio-
talets ekonomer och arbetarrdrelsen
(exemplifierad av Wigforss) som repre-
sentanter {6r tvd olika synsitt ndr det
giller det ekonomiska systemets sitt att
fungera!l
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Det dr emellertid inte i denna friga
som Bergstrdm nir sina mest missvisande
slutsatser, utan genom framstillningen
kring arbetarrtrelsens efterkrigsprogram
och ATP-striden,

Efterkrigsprogrammet

Vid andra virldskrigets slut radde i
minga linder stor entusiasm fér ekono-
misk planering. Detta dterspeglas ocksa
i Sverige i form av en betydande sympati
bland minga ekonomer for den plane-
ringsfilosofi som aterfinns bide i Arbe-
tarrérelsens Efterkrigsprogram  och i
Gunnar Myrdals Kommission for Efter-
krigsplanering,

Hur kan di Bergstr6m komma fram
till motsatt slutsats? Jo, genom att vilja
ut en liten grupp av frimst dldre ekono-
mer — Gustav Cassel och Eli Heckscher
(igen!) och i nigon min Arthur Mont-
gomery. I sjilva verket var manga andra
ekonomer si utpriiglat positiva till pla-
neringsfilosofin vid denna tid att de ofta
aktivt, och med starkt engagemang, med-
verkade i utredningsarbetet i offentliga
planeringsgrupper av olika slag. Vid si-
dan av primus motor Gunnar Myrdal
kan nimnas Karin Kock, Ingvar Svennil-
son, Alf Johansson, Per Holm, Rickard
Sterner, Erik Westerlind, Gustav Ceder-
wall, Guy Arvidsson, Krister Wickman,
Gosta Rehn, Rudolf Meidner osv. Det ir
genom att fortiga instillningen hos denna
stora grupp av ckonomer som Bergstrom
lyckats nd sin “slutsats” att ekonomerna
vid denna tid var motstindare till arbe-
tarrdrelsens strivanden! Det md vara att
Bergstrdm exkluderar “politikerna’™ Myr-
dal och Kock (liksom Bagge och Chlin).
Men varfér dir inte exempelvis Ingvar
Svennilsons, Alf Johanssons och Gdésta
Rehns asikter lika viktiga att rapportera
som Gustav Cassels, Eli Heckschers och
Arthur Montgomerys?
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Pensionsfrigan
Aven Bergstroms framstiillning om eko-
nomers instillning till ATP-frigan ir
helt missvisande, Det finns inte nagot
underlag for Bergstroms pastiende att
ekonomer i allminhet — eller "'oberoen-
de” och "ledande” ckonomer i Berpg-
strdbms terminologi — skulle ha varit
motstdndare till ATP-reformen. Citat
friimst frin Erik Lundberg, Carsten We-
linder, Karl-Olof Faxén (i Arbetsgivare-
foreningen) och Jan Wallander (Indu-
striens Utredningsinstitut) anviinds som
underlag {6r Bergstrbms generaliseringar.
Men vad var inst#llningen bland andra
ekonomer? Det iir vil kiint, frén féredrag
och artiklar, att ett stort antal ekonomer
— "ledande” och andra — var mycket
positiva till ATP-reformen, Detta giller
akademiska ekonomer sfsom Ingvar
Svennilson, Bent Hansen och Guy Ar-
vidsson, lika vidl som organisations- och
administrationsekonomer sdsom Krister
Wickman, Gustav Cederwall, Erik Wes-
terlind, Gosta Rehn, Rudolf Meidner
och minga andra. Det ir svart att forstd
varfor ett urval av ledande” och "obe-
roende” ekonomer skall inkludera Fan
‘Wallander och Kart-Olof Faxén, men in-
te Ingvar Svennilson, Bent Hansen och
Guy Arvidsson!

Aterigen nir Bergstrom sina slutsatser
genom att fortiga instillningen hos de
ekonomer som inte passar in i hans tes.

Lontagarfonder

Vad slutligen giiller LOs forslag till 16n-
tagarfonder har Bergstrom sannolikt ritt
i att minga ekonomer, kanske rent av det
helt Gverviildigande antalet, var (och &r)
starkt kritiska till Meidner-modellen.
Men varfor skall detta tas som intikt for
fientlighet till arbetarrrelsens strivan-
den? Det har faktiskt varit mojligt bide
for ekonomer och andra att under tre
kvarts sekel vara anhingare av arbetar-
rorelsens huvudinriktning utan att om-
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fatta 3sikten att hela niringslivet, mojli-
gen med undantag for foretag med mind-
re in femtio anstillda, skall &gas av fack-
foreningsrorelsen! Man kan vara an-
hiingare av formdgenhetsutjimning, de-
mokratiserad kapitalférvaltning och lén-
tagarinflytande i foretag utan att betrak-
ta Meidners forslag som en acceptabel
metod att uppna detta, Dessutom vet var-
ken Villy Bergstrdm eller jag om social-
demokratin verkligen kommer att sluta
upp kring Meidners och LO-kongressens
forslag.

”. .. det dr genom att tilliimpa den
klassiska metoden for verklighets-
forvanskning — ensidigt utvalda
citat — som Bergstrom nir sin slut-
safs att ledande ekonomer ’niistan
genomgaende varit emot den poli-
tik arbetarrirelsen statt for’.”

Det ir av dessa skil, enligt min mening,
milt sagt tveksamt om det #r rimligt att
anvinda ett antal ekonomers dsikter om
Meidners modell for 16ntagarfonder som
kriterium fér ekonomernas instéllning
till arbetarrorelsens samhillssyn och strii-
vande.

Systematisk
verklighetsforvanskning

Jag hoppas att det av dessa korta kom-
mentarer framgdr att det dr genom att
tillimpa den klassiska metoden for verk-
lighetsférvanskning — ensidigt utvalda
citat — som Bergstrém nar sin slutsats
att ledande ekonomer “niistan genomgh-
ende varit emot den politik arbetarrrel-
sen stitt for”. Varken Bergstrdm eller ju-
bileumsskriftens redaktion kan &beropa
"olycksfall i arbetet”, eftersom béde jag
och andra pitalat ovanstdende brister i
sakfrigan — niir uppsatsen befann sig i
manuskript. Inte heller &ir det ett accep-
tabelt alibi nir Bergstrom pi ett par stil-



len i uppsatsen — i en fotnot och i en
bisats i den inledningsvis citerade me-
ningen — ldgger in en brasklapp om att
det kan “ligga en snedvridning” i urvalet
av "obundna’™ ekonomer,

Ar fragan forskningsbar?

Vad skulle di slutsatsen ha blivit av en
vederhiiftig analys av ekonomemas in-
stillning till arbetarrorelsens ekonomiska
politik? Det ir svirt att siiga. Ekonomer-
nas politiska instdlining varierar kraftigt
med hiénsyn bade till deras allminna
verklighetsuppfattning, 13ngt utanfsr den
ekonomiska analysens omrade, och till
deras skiftande viirderingar, inte i egen-
skap av ekonomiska fackmin utan som
individer. Kanske &r ekonomgruppens
politiska sammansiittning inte s3 skild
frdn svenska viljarkdrens sammansittning
overhuvud, vilket i sd fall skulle betyda
en nigot mer vinsterinriktad profil dn
for akademiker i allmiinhet. Denna ka-
rakteristik dr emellertid baserad pd per-
sonliga intryck och inte pd systematiska
undersékningar. Det dr inte ens klart hur
en sddan studie limpligen bdr liggas
upp.

Man kan undra om det Sverhuvudtaget
dr meningsfullt att jAmfdra ett politiskt
partis ideologi och politik med ekono-
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misk teori, eftersom ekonomisk teori #r
en verktygsldda som kan anviindas av
varje kompetent ekonom, cavsett politis-
ka Gvertygelser.! Det hindrar naturligtvis
inte att man skulle kunna tinka sig en
studie av ekonomgruppens politiska 3sik-
ter — likavil som man kan undersika
de politiska dsikterna hos andra indivi-
der och grupper. En rad svira problem
dyker emellertid upp. Ar det ekonomer-
nas val av forskningsomriden, deras
verklighetsuppfattning, virderingar eller
instéllning till konkreta mél och medel i
den ekonomiska politiken som skall be-
domas? Som ett minimum bdr man i en
sddan understkning gora distinktioner
mellan mal och medel, dven om sddana
distinktioner ofta r svira att gbra pd ett
okontroversiellt sitt,

I Bergstréms fall verkar det som om
han i dtminstone tre av fyra fall stkt ka-
rakterisera vissa utvalda ekonomers in-
stilllning till mycket specifika medel, si-
som léneséttningen vid offentliga arbeten,
ATP-reformen och Meidners fondmo-
dell. Det dr inte uppenbart att man med
utgangspunkt frén sddana studier — ens

1 Bergstrom talar faktiskt om nationalekono-
mer och arbetarrirelsen som foretridare for
tvi olika “doktriner”, som om dessa vore jim-
forbara storheter.

katbyra, Box 7048, 103 82 Stockhelm 7,

STIFTELSEN SIAMON

utdelar arligen stipendier till forskare eller vetenskapliga skriftstallare inom
amnena nationalekonomi och statskunskap. Ansékningar om stipendier med de
handlingar och referenser som &aberopas kan insandas senast 1978-03-31 till
stiftelsens verkstallande ledamot, advokat Stig Assarson, G. Grénbergs Advo-
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vid ett rimligt urval av ekonomer och
uttalanden av dessa — skulle kunna f&
fram nfgot som kunde karakteriseras
som ekonomgruppens instéllning till "den
politik som arbetarrorelsen stitt for” el-
ler till ”det ekonomiska systemets sitt att
fungera”.

Svdra problem uppstar ocksd niir man
forsoker vilja ut “obundna” och “le-
dande” ekonomer. Antag att man av en
"obunden” ekonom kriiver att han/hon
varken engagerat sig i praktisk politik
eller offentlig administration, men #ndd
yttrat sig i de studerade frigorna. Under
en period med over fyrtio drs socialde-
mokratiskt regeringsinnehav kommer da
minga ekonomer som varit positivt in-
stillda till arbetarrirelsens olika forslag
att automatiskt sillas bort. Man hamnar
med dessa kriterier, liksom Bergstrom,
d4 liitt i ett urval diir "oberoende ekono-
mer” nira nog definicras som motstin-
dare till den politik som f6rs av rege-
ringspartict.

»Man hamnar... liksom Berg-
sirdm, di Litt i ett urval dir ’obe-
roende ckonomer’ niira nog definie-
ras som motstandare till den politik
som fors av regeringspartiet.”

Liknande inviindningar kan resas mot
att, liksom Bergstrém, i huvudsak anviin-
da Nationalekonomiska foreningens for-
handlingar som killa. Minga stind-
punktstaganden bland ekonomer férsvin-
ner ur diskussionen, sirskilt som inte alla
debatter i foreningen redovisas. Olika
ekonomers instillning exempelvis till
ATP-reformen kommer fram i flera skil-
da debatter, sisom i diskussioner kring
kapitalbildningsproblem och inte endast
i den debatt som behandlade AP-fonden.
Intressanta stillningstaganden har ocksd
kommit till uttryck i dagstidningar och
tidskrifter; varfér inte gd igenom ekono-
mernas inligg i bland annat “Ekono-
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misk Tidskrift” och »Tiden? Snedvrid-
ningseffekter i ett urval av ekonomer
grundat pd Nationalekonomiska for-
eningens debatter uppkommer genom att
regerings- och utredningsférslag dir ru-
tinmissigt tas upp till kritisk granskning,
en “ira” som i regel inte vederfars for-
slag och stindpunkter frdn oppositionens
sida, Generaliseringar om “ekonomers”
eller "obundna ekonomers” instiilning
till den politik arbetarrGrelsen stitt for
kan av dessa skil inte gfras med ut-
gingspunkt i huvudsak frdn ett urval av
debatter 1 Nationalekonomiska for-
eningens forhandlingar, 3ven om detta
material skulle ha behandlats pd ett s
lingt mdjligt opartiskt sitt.

Bergstrom gir i nigra fall utanfor {or-
eningens forhandlingar, frimst for att fa
stbd fér sina teser. Nir det giller Meid-
ner-fonderna anvinder han sig exempel-
vis av debattartiklar publicerade i dags-
press.

En rad svira metodproblem skulle
alltsd uppkomma om man verkligen skul-
le vilja gira en seriés studie av ekono-
mernas instillning till “den politik arbe-
tarrorelsen stitt f6r’: om det dverhuvud-
taget dr rimligt att jimféra ekonomisk
teori med politiska dsikter; hur urvalet
av ekonomer skall géras om man inriktar
sig pd att studera denna grupps politiska
instillning (som privatpersoner); vilka
aspekter som skall studeras — val av
forskningsuppgifter, ekonomernas verk-
lighetsuppfattning, virderingar eller in-
stillning till mal respektive medel; vilka
ekonomer som skall betraktas som "le-
dande” och "oberoende”; hur urvalet av
killor skall ske; efter vilka principer ge-
neraliseringar eventuellt kan goras etc.

Krav pa saklighet

Jag Klandrar inte Bergstrom f{or att inte
ha 1ost dessa svira metodfrigor. Dir-
emot kan man av en uppsats med veten-
skapliga pretentioner kriva att forfatta-



ren visar sig medveten om dessa problem.
Dessutom bér han, och jubileumsskrif-
tens redaktion, klandras fér att ha pres-
terat respektive publicerat en uppenbarli-
gen medvetet  verklighetsfdrvanskande
uppsats.

Personligen kan jag inte se nigon an-
ledning att std kvar i en forening som i
sin jubileumsskrift dignar sig it en publi-
cistisk verksamhet pd denna nivi och av
detta slag. Att forfattarna i jubileums-
skriften ombetts att medverka bér, enligt
min mening, inte foranleda redaktionen
att ge avkall pd foreningens ambition
att verka for saklighet i sambhiillsdebat-
ten. Man kan, och bor refusera dven in-
bjudna bidrag som inte uppfyller rimliga
krav pd saklighet. Befrielse frin detta
krav bor enligt min mening, inte ges ens
om en eller annan ekonom, sisom i detta
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fall, ombetts att kommentera Bergstréms
felaktigheter. (Jag skall girna medge
att, vid sidan av dessa principiella Gver-
viiganden, Bergstroms karakteristik av
mina egna insatser ocksd pdverkat mina
reaktioner, inte minst kiinslomissigt.) En
anslutning till principen om tryckfrihet
betyder, enligt min mening, inte att en
férening som har till uppgift att verka for
saklighet i den samhiillsekonomiska de-
batten — dvs Nationalekonomiska for-
eningen — i sin jubileumsskrift skall spri-
da verklighetsforvanskande generalise-
ringar om svenska ekonomer som grupp.

Referenser

Bergstrém, V., [1977], "Ekonomerna och arbe-
tarrorelsen”, i Herin J. och Werin L. (utg)
Ekonomisk debatt och ekonomisk politik,
Nationalekonomiska foreningens jubileums-
skrift

39



