KARL-GORAN MALER

Varfor energipolitik?*

I den energipolitiska debatten ifrdgaséitts siillan behovet av samn-
hillsingrepp i syfte att styra energianviindning och energiproduktion.
Mozt bakgrund av tinkbara mal pd energiomrddet diskuteras hiir
ndgra olika fall dd det kan vara samhiillsekonomiskt motiverat att
ingripai en marknadsbestimd energihushdllning. Mot de
forbéttringar som stdr att vinna skall dock ingreppens sambhiills-

ekonomiska kostnader véigas.

Avsikten med att bedriva ekonomisk po-
litik &r givetvis att paverka sambhillet i
nigon Onskad riktning, Det krivs alltsh
att mal anges f6r att en rationell be-
domning av olika ekonomisk-politiska
medel skall kunna foretas. Mot denna
punkt syndas det tyvirr alltfér ofta i den
aktuella energipolitiska debatten. Med an-
ledning hidrav kommer vi inledningsvis
att diskutera olika mal i energipolitiken.

Energipolitiska mal

Milen kan grovt indelas i tvi typer (vilka
mycket vil kan &verlappa). Forst har vi
kvantitativa mal, tex viss tillviixt i BNP
eller viss utveckling av energikonsumtio-
nen inom Sverige. Dessa mal torde vara
hidrledda frin mer grundliggande viirde-
ringar, tex oro for miljon, omsorg om
framtida materiell, levnadsstandard ete,
Det &r av mycket stor betydelse fér en
diskussion om styrmedel att dessa mer
grundliggande viirderingar redovisas ex-
plicit. Den andra typen av mal utgir frin
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brister i samhiillsckonomins funktionssitt
och milen bestdr i att undanrdja sdana
brister. 53 t ex kan marknaden for energi
uppvisa avseviirda imperfektioner, s att
energipriserna ej speglar de korrekta al-
ternativkostnaderna. Mélet blir di att
korrigera prisbildningen — inte att pa-
verka energikonsumtionen. Det #r frimst
denna typ av mal som kommer att disku-
teras hir.

Kan energipolitiken isoleras?

I ett ekonomiskt system beror allting pa
allting och fragan dr om det #r menings-
fullt att enbart tala om energipolitiska
styrmedel. Kommer inte anvindningen av
tex finanspolitiska medel att paverka
encrgifloden och borde inte dirfor finans-
politiken inkluderas bland de energipoli-
tiska styrmedlen? Kommer inte styrmedel
som kraftigt bromsar energianviindningen
att ocksd paverka den allmiinna ekono-
miska aktiviteten, och bér de dirfor inte
inkluderas i de ekonomisk-politiska med-
len?

For en i strikt bemiirkelse renodlad
energipolitik kriivs att det ej finns nagra
effekter av energipolitiska styrmedel pa
variabler utanfér energisektorn och fill-
baka pa variabler inom energisektorn.

Som delvis framgiar av Bergman och
Carlings uppsats 1 detta nummer fore-
faller detta villkor i viss min vara upp-

* Denna uppsats bygger pd material som utar-

betats pd uppdrag av Energikommissionens
styrmedelsgrupp.
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fyllt. Effekten av moderata fordndringar i
energipolitiska styrmedel pd variabler som
BNP, allmiin prisnivd, sysselsittning etc
kan alltsi anses vara si sma att de ej fir
nigon betydelsefull dterverkan pd energi-
politiska variabler. I denna mening kan vi
alitsd tala om renodlade energipolitiska
styrmedel. Men & andra sidan om frénd-
ringarna i de energipolitiska styrmedlen
blir tillrickligt stora kommer de makro-
ekonomiska effekterna att bli s3 betydan-
de att det #ir nddvindigt att ta dem med i
analysen.

Aven om vi pa det hir sittet kan isole-
ra energisektorn frin resten av ekonomin
i vir analys innebdr det inte att vi far
bortse frin effekterna av energipolitiska
styrmedel pd resten av ekonomin. I sjilva
verket kommer dessa biverkningar att tas
som grund for var diskussion om styr
medlens effektivitet. Genom att forstka
summera biverkningarna av ett energi-
politiskt styrmedel i ett kostnadsbegrepp
kan vi tala om kostnaden fér anviindning-
en av detta styrmedel.

En idealiserad hild

Ekcnomisk analys utgdr ofta fran en
idealiserad bild av verkligheten med vissa
attraktiva normativa egenskaper. Genom
att identifiera avvikelser mellan denna
idealiserade bild och verkligheten kan vi
finna omriden diir det eventuellt vore be-
fogat med ndgon form av styrning.

Den idealiserade bild vi kommer att ut-
gé fran dr jamvikt { en perfekt marknads-
ckonomi., En sidan karaktiriscras bla av
féljande egenskaper:

i} Konsumenter och producenter befin-
ner sig i jimvikt i den bemirkelsen
att de ej genom omallokering av sina
resurser kan vid de givna priserna for-
bittra sin situation.

i) Efterfrigan overstiger ¢j utbudet for
ndgon vara.

iii) Ingen enskild individ eller enskilt fo-
retag kan pdverka de radande pri-
serna.

Det kan visas att en dylik jimvikt un-
der vissa antaganden har den egenskapen
att resursallokeringen &r effektiv, dvs det
ir omdjligt att omallokera resurser pa si-
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dant siitt att nidgon fir det bittre utan
att minst nigon annan far det simre,
Produktionsresurserna dr alltsd utnyttjade
pA bista sitt. T den perfekta marknads-
ckonomin finns det féljaktligen inget mo-
tiv for ekonomisk-politiska ingrepp i syfte
att uppnd den andra typen av mal som
nimndes ovan.

En perfekt energimarknad

Vi bérjar var granskning med en diskus-
sion om hur den ideala eller perfekta
marknaden for energi skulle fungera, Vi
kan grovt dela in energislagen i tva grup-
per, kontinuerligt flédande energi (tex
solenergi) och #ndliga, icke fornybara till-
gingar,

Nir det giller kontinuerligt flodande
energislag skulle i en perfekt marknads-
ekonomi energin prissittas piA sadant sétt
att priset Gverensstimde med griinskost-
naden for att producera energi, dvs priset
skulle utvisa kostnaden fér att producera
ytterligare en enhet energi. Exempelvis
skulle priset pd elektricitet producerad i
ett vindkrafiverk (vi bortser hir frin va-
riationer i viider och belastning) mot-
svara kostnaden for att producera ytter-
ligare en kWh. Om vindkraftverket hade
tillriickligt stor kapacitet skulle denna
kostnad enbart bestd i rorliga kostnader
och priset skulle féljaktligen bli relativt
ligt. Om kapaciteten diremot vore liten
skulle efterfragan behdva ransoneras med
ett hdgre pris tills dess utbud svarade mot
efterfrigan, Denna prissittningsprincip
giller sjilvfallet liven kraftproduktion ba-
serad pa olja, kol eller annat icke firny-
bart briinsle, men i dessa fall dr prisbild-
ningen pi brinslen ocksi intressant och
kommer att diskuteras nedan.

Under forutsitining av perfekt férut-
seende och frinvaron av skalfordelar
inom produktionen kommer denna griins-
kostnadsprissittning att svara mot en
styckkostnadsprissiittning av ungefir det
slag som praktiseras av Statens Vatten-
fallsverk for ndrvarande. Om, emellertid,
betydande  stordriftsférdelar  existerar
kommer denna prissittningsprincip att
leda till att de totala kostnaderna ej ticks
av intidkter frin forsiljning av elektricitet



och nagon form av subventionering blir
nodvindig.

En icke fornybar resurs — 1it oss for
enkelhetens skull kalla den olja — kan
betraktas som en kapitaltillgdng, For ef-
fektivt utnyttjande krivs att avkastningen
pa resursen OGverensstimmer med avkast-
ningen pi andra kapitaltillgingar, dvs re-
sursen maste forriinta sig med ett fGrrint-
ningskrav som overensstimmer med det
allminna fGrrintningskravet i sambhiillet.
Detta innebir att det pA marginalen skall
vara lika 18nsamt att producera ett ton
olja i dag och investera intikterna i nigot
projekt som att uppskjuta produktionen
ett dr. For att sd skall vara fallet miste
uppenbarligen nettopriset (bruttopris mi-
nus produktionskostnad) pA resursen stiga
i en takt som &verensstimmer med rinte-
satsen, Detta dr givetvis en oerhort for-
enklad bild av den ideala prisbildningen
{bl a kompliceras analysen av oljefilt med
olika produktionskostnader, transport-
kostnader etc). For var del ricker emel-
lertid denna enkla bild, som ger ett re-
surspris som viixer i en takt som ges av
rintan.

Det iir helt klart att for en figare av ett
oljefiilt och som siljer sin olja pa en ren
konkurrensmarknad si skulle en Fingsam-
mare prisutvecklingstakt gira det lonsamt
att utvinna si mycket som mdjligt sa snart
som mdjligt medan en snabbare takt gor
det l6nsamt att skjuta upp produktionen,
Under vissa antaganden si ir den pro-
duktionsutveckling av olja, som genereras
av denna prisutveckling, samhiillsekono-
miskt effektiv,

Prishildningen

Det intressanta med denna *perfekta™
prisbildningsmodell ligger inte i dess an-
viindbarhet som verklighetsbeskrivning
utan former genom de skillnader som
existerar mellan "verkligheten” och mo-
dellen. Lat oss forst hastigt bertra tre
viktiga .skillnader vad prisbildningen be-
triffar:
i) Verklighetens oljemarknad #&r ej en
ren konkurrensmarknad.
iiy Marknadsriintan reflekterar inte nod-
vindigtvis samhiillets tidspreferens.
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iii) Verkligheten karaktiriseras i hog grad
av osikerhet.

Av dessa tre skillnader mellan “verk-
ligheten™ och den ideala modellen kan de
tvl senare anses motivera en bromsning
av den nuvarande konsumtionen av icke
fornyelsebara resurser medan den forsta
diremot tyder pd mbjligheten av en for
liten oljekonsumtion i nuet. Hur netto-
resultatet blir dr en rent empirisk fraga,
hiir skall endast foljande gissningar goras:
endast for olja spelar den forsta skillnaden
nigon roll, men den uppviger ¢] effekten
frin de tvd senare argumenten, si dven
for olja torde dagens konsumtion vara
stérre dn den optimala. "Imperfektioner”
i prisbildningen p& icke fornyelsebara
energiresurser kan alltsi tinkas motivera
ekonomisk-politiska ingrepp for att mins-
ka dagens energikonsumtion.

Efterfragesidan

Vi Gvergir nu till efterfrigesidan for att se
huruvida nagra skillnader mellan “verk-
ligheten”” och den perfekta marknadsmo-
dellen kan identifieras. Ett urval av ex-
empel pi skillnader som motiverar in-
grepp ir foljande:

i) osikerhet om framtida prisutveck-

ling,

ii) beredskapsaspekten,

iil) vem betalar energipriset,

iv) imperfekt kapitalmarknad.

Information om den framtida prisut-
vecklingen kan mycket vil vara ojimt
fordelad mellan olika grupper i sambhil-
let. Om exempelvis en expertgrupp for-
vintar en snabb utveckling av tex olje-
priserna dr det inte sikert att andra
grupper i samhillet delar denna uppfatt-
ning, kanske enbart pd grund av bristande
kunskap. En smahusbyggare kanske di-
mensionerar isoleringen av sitt hus efter
ridande energipriser trots att odkad isole-
ring vore riintabelt med tanke pad framti-
da prisstegringar och husets livskingd.
Uppenbarligen skulle i detta fall nigon
form av styrmedel vara onskvird for
att formd byggaren att ta hiinsyn till f6r-
vintningarna om framtida hojningar av
energipriset. I princip giiller samma reso-
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nemang alla typer av energikonsumeran-
de verksamheter som har ling livslingd,
dvs dven industrins investeringar. Nar det
giller industrin #r emellertid inte argu-
mentet sirdeles starkt. Man fir utgd frin
att atminstone stérre foretag besitter lika
god information om den framtida energi-
prisutvecklingen som den myndighet som
handhar styrmedlet.

Nira anslutet till ovan givna synpunk-
ter finns beredskapsaspekten. Genom att
mdjligheten av en plétslig avstingning av
energiimport ej inkluderas i de privata
planerna miste samhiillet som helhet dir-
for forstka gardera sig mot denna osi-
kerhet.

Det #r inte alltid klart att energikon-
sumenten betalar kostnaden for sin egen
energikonsumtion. Det kanske mest upp-
mirksammade fallet torde vara problemet
om individuell miitning av varmvatten och
elstrom. I fall med kollektiv miitning far
individen smi eller inga incitament att
reagera for energiprisindringar, energipri-
set overfor ingen information till indivi-
den. Detta medfir sjilvfallet en snedvrid-
ning i energikonsumtionen som kan med-
fora ett behov av styrmedel. Motsvarande
incitamentsproblem uppenbarar sig varje
ging statsmakterna av nigot skil forsdker
subventionera bort prisindringar, tex hy-
reshéjningar eller hdjningar av taxor for
vatten och avlopp. Hir har alltsi ett styr-
medel som sannolikt anvints utifrdn in-
komstférdelningssynpunkt haft snedvri-
dande effekter vad giller energianviind-
ningen.

Minga ginger kan de framtida drifts-
kostnaderna spela en liten roll i jimforelse
med investeringskostnaderna i nuet pd
grund av kreditransonering. 54 exempel-
vis kan en blivande husiigare “luras™ att
ta for stor hinsyn till den initiala investe-
ringskostnaden och frimst kontantinsatsen
vid val av hustyp. Vid en perfekt kredit-
marknad skulle individen kunna géra en
rationell avviigning mellan 4 ena sidan ka-
pitalkostnader och & andra sidan framtida
driftskostnader i form av brinslekostna-
der. Kreditransonering omojliggér detta.
Till detta kommer att den riinta individen
behdver betala pd sina lan mycket vil
kan avvika frin den sociala rintesats sam-
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hiillet onskar tillimpa vid bedémningen
om den optimala energiproduktionen.

Externaliteter

De kanske viktigaste avvikelserna mellan
den perfekta marknadsekonomin och
“verkligheten™ Aterfinns sannolikt under
begreppet externaliteter, Med en externa-
litet avses en icke avsedd effekt av eit
beslut fattat av en producent eler konsu-
ment och som paverkar andra producen-
ter eller konsumenter. Genom att effekten
ej ir avsedd kommer heller den €j att pris-
sittas. Om en extern effekt drabbar andra
individer eller producenter pi ett fér dem
icke fordelaktigt sitt brukar effekten kal-
las en negativ effekt och det ir sddana vi
i fortsittningen skall diskutera, De utan
tvekan viktigaste negativa externa effek-
terna utgbres av miljopaverkan av olika
slag. Genom att tex foretag utan betal-
ning kunnat fororena ett vattendrag har
foretaget orsakat en negativ extern effekt
som drabbat de som nyttjat vattendraget
fér andra #indamil. Kostnaden for denna
miljopaverkan brukar definieras som den
kompensation som #dr nodvindigt att ge
de drabbade av den externa effekten.
Frimst pi grund av omdjligheten av pri-
vat dganderiitt till miljén kan denna kom-
pensation aldrig utkrivas i ett rent mark-
nadsorienterat ekonomiskt system och re-
sultatet blir en dveranviindning av miljén
for avliallsdeponering o dyl. Detta ir den
ckonomiska motiveringen till behovet av
miljoskyddslagstiftning och andra sam-
hiilleliga atgirder,

Det #r ju vil ként att energiproduktion
och konsumtion leder till betydande miljo-
piverkan, exempelvis koldioxid och sva-
veldioxid utslipp vid anvindning av fos-
sila brinslen, landskapsingrepp och #nd-
ring av akvatiska ekosystem vid vatten-
kraftsutbyggnad, riskkomplexet kring
kirnkraft etc. Alla dessa leder till ett be-
hov av kontroll och styrning, men det ir
visentligt att komma ihadg att det dr
minskning av miljopiverkan som &r ma-
let, ej energikonsumtionen som sadan. En
minskning av svaveldioxidutslippen ex-
empelvis behiver ej nodviindigtvis vara
férenad med en minskning av oljekonsum-



tionen. En effektiv politik for att minska
svaveldioxidhalten i en stadskiirna kan i
sjilva verket medftra en Okad oljeken-
sumtion,

£

Stordriftsiordelar

En nddvindig forutsittning for att en
effektiv allokering skall kunna erhillas
som en jimvikt i en perfekt marknads-
ekonomi #r franvaro av stordriftsfordelar
i produktionen. Eftersom en stor del av
energiproduktionen karaktiiriseras av stor-
driftsfordelar foljer att man ¢j kan riikna
med att marknadshushillningen leder till
en effektiv hushallning. Det &r alltsi mo-
tiverat att undersbka hur man medelst
olika ingrepp kan forsoka styra ekonomin
mot ctt effektivare lige.

Hiir skall endast en viss typ av stor-
driftsférdelar diskuteras, nimligen sddana
som har att gra med forskning och ut-
veckling. Att ta fram ny energiteknologi
dr i allmiinhet en aktivitet som kriver sto-
ra utvecklingskostnader. Den kunskap
som pa det shittet genereras borde i prin-
cip vara fritt tillginglig for var och en di
grinskostnaden f0r att sprida information
ir ytterst lig (dtminstone i jimférelse med
produktionskostnaden). Men om kunska-
pen gors fritt tillgdnglig kommer privata
féretag sakna incitament att investera i
forskning och utveckling. Marknadseko-
nomin kan uppenbarligen ej losa dessa
allokeringsproblem pa ett effektivt sitt.

Det finns alltsd skdl for samhiillet att
ga in och stida forskning om nya energi-
teknologier, Dir utdver bir sambhillet g
in och uppmuntra informationsspridning
si att kunskap om nya’ energiteknologier
blir bittre tillgiingliga fér var och en.

Fordelningsproblemet

Utgingspunkten har hittills varit att eko-
nomin bér korrigeras si att effektiviteten
forbiittras. Vi har dirvid helt bortsett frin
fordelningsproblematiken och implicit an-
tagit att den rddande inkomstférdelningen
iir acceptabel. Vad giller den globala in-
komstférdelningen torde de flesta finna
den groteskt skev och dven den inhemska
inkomstfordelningen torde av manga be-
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traktas som oriittvis. 1 vilken utstriickning
kommer firdelningsaspekterna att modi-
fiera de slutsatser om mail som dragits
ovan, och hur kan férdelningsproblemen
leda till nya mal fér energipolitiken?

Det har ofta anférts att Sverige bor be-
gransa sin konsumtion av icke fornyelse-
bara naturresurser med tanke pa de fatti-
gare linderna. Som framgdr av Myhrmans
uppsats ! detta nummer skulle emelleriid
en isolerad svensk begriinsning av tex
oljeimporten knappast gagna de fattiga
linderna. Resultatet skulle bli en liten
sinkning av viirldsmarknadspriset pi olja
vilket framfr allt skulle gagna de stora
oljekonsumerande linderna och endast i
mindre grad de fattiga linderna. Till
detta kommer den inhemska kostnad som
atgirder ger upphov till. Om Sverige vore
villigt att ta pa sig denna kostnad vore en
Okad satsning pd det reguljira bistdndet
cller direkta transfereringar overligsna
som bistAndsmedel, Det finns dirfor ingen
anledning varfor Sverige borde utforma
sin energipolitik utifrin globala férdel-
ningsaspekter. Om ménga linder dir-
emot utformade sin energipolitik utifrin
fordelningshinsyn bliv forhéllandet sjilv-
fallet ett annat. Det &r den situationen
som behandlas i Radetzkis uppsats.

En #ndring av de inhemska energipri-
serna kommer att ha effekter pd fordel-
ningen av realinkomst mellan svenska
hushall, i vissa fall markanta sidana. Ge-
nom att den specifika brinsleforbruk-
ningen #r hdgre i villor &n i flerfamiljs-
hus kan man tex vinta att en kraftig
stegring i oljepriserna leder till en stor
omfordelning av kopkraft frin villasigare
till Bigenhetsinnehavare. I allmiinhet dr
det emellertid svért att entydigt bestim-
ma firdelningseffekterna av energipris-
indringar, som framgir av Carling och
Lundins uppsats.

Ingreppens kostnader

Vi har hir sett hur tinkbara mil for
energipolitiken kan genereras genom en
jamférelse mellan en perfekt marknads-
ekonomi och "verkligheten”. Dessa mdl
innebiir dels mal vad giller priser pd
energi (i allmiinhet en hojning av dessa)
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men ocksd vad giller prisernas incita-
mentseffekter (dvs att forbiittra prisme-
kanismens funktionsduglighet). De vikti-
gaste milen torde dock hinfdra sig till
den miljopaverkan som &r férenad med
energiproduktion och konsumtion.

Varje ingrepp i ekonomin i syfte att
uppnd dessa mdl kommer emellertid att
medfora kostnader av ett eller annat slag.
Det kan mycket vil tinkas att dessa kost-
nader uppviger det utbyte som skulle
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erhillas om ett givet mil uppnis. Om
exempelvis kostnaderna for individuell
miitning av varmvatten ir tillrickligt sto-
ra ir det uppenbarligen samhillsekono-
miskt 16nsamt att fortsiitta med kollektiv
miitning. Andra exempel ges i Jonsson
och Lidgrens uppsats. Det dr alltsd av
viisentligt intresse i malformuleringen att
ta hiinsyn till ingreppens samhiillsekono-
miska kostnader.



