BENGT JONSSON—KARL LIDGREN

Avveckla bidragen till
energibesparande dtgirder!”

Finns det motiv for ett sirskilt stod till energibesparande dtgiirder
inom ndringslivet? Det nuvarande bidragssystemet och de bedomnings-
kriterier som Industriverket anvéinder vid beslut om energisparbidrag
utsdtts har for en kritisk granskning. Slutsatsen blir att bidragen dr ett
ineffektivt medel i energipolitiken och kan med fordel ersiittas av

energipriset som styrmedel,

Den som argumenterar mot ett statligt
bidrag befinner sig i en svir situation.
Detta giller speciellt om bidraget utbeta-
las till ett mycket angeliget indamil. D3
kommer dndamailet att helga medlet. Den
som #r motstandare till medlet uppfattas
ocksd som motstindare till milet. Vem
vill framstd som sloseriets apostel och
motstdndare till sparsamhet med energi
och hamna pé fel sida i kampen mellan
det onda och det goda.

For varje bidrag ghller ocksd att det
finns tvd littorganiserade grupper som
har starka incitament for att bibehilla
bidraget. De som administrerar bidraget
och de som erhiller bidraget. Det ir
ocksd litt for dessa parter att peka pi
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positiva effekter av bidraget. 1 en nyut-
kommen utredning, Industrins energihus-
hillning SIND 1977: 6, redovisas att un-
der dren 1975—76 bifills. 189 ansik-
ningar om energisparbidrag, omfattande
204 projekt. For de energibesparande an-
liggningarna, 190 projekt, beriiknas den
drliga viirme- och elenergibesparingen bli
3 000 TI/ar respektive 160 TI/ar. In-
vesteringskostnaden uppgick till 163 Mkr
och dirav utbetalades 32 procent i bi-
drag. Det Hr knappast forvinande att
utredarna, som ocksd administrerar bi-
draget dr tillfreds med hur bidragssyste-
met fungerar och foresldr en fortsiittning
och utvidgning.

Den som #r for bidragen kan sdledes
visa att #ndamalet iir gott och att vissa
onskade effekter erhillits. Den som vill
kritisera bidragssystemet tvingas till en
mycket mera invecklad argumentation
eftersom kostnadssidan™ i bidragssyste-
met iir mycket mera svarfingad in “in-
tilktssidan™, Det ir inte heller mdjligt att
hitta ndgra viillavgrinsade grupper i sam-
hiillet som stir for kostnaderna. Det ir
inte ens sd enkelt att kostnaderna kan
identifieras med skatter som iir nédvin-
diga for aut finansiera subventionerna.
Dessutom medfor bidragen samhillseko-
nomiska “resursallokeringsférluster™ pi
olika hill i ekonomin som iir svira att

* Uppsatsen bygger pd en rapport utarbetad av
forfattarna samt Laszlo Somogyi f6r energiby-
rdn vid Statens Tndustriverk.
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identifiera for att inte tala om kvanti-
fiera.

Argumenten for att visa att ett medel,
i det hiir fallet bidragen till energibespa-
rande Atgirder, #r ineffektivt blir med
nddvindighet bdde komplicerad och
ofullstindig. Vi vill emellertid hiivda att
bidragen till energibesparande Aatgirder
med fordel kan undvaras i'den ekonomis-
ka politiken.

Substitution eller kompensation?

De kraftiga och framfér allt ovintade
prisbkningarna pd oljeprodukter under
slutet av 1973 innebar en stor péfrest-
ning p& den svenska ckonomin. Investe-
rings- och konsumtionsbesluten var fram
till denna tidpunkt baserade pd en myc-
ket Figre faktisk och forviintad prisniva
pi oljeprodukter, Den kraftiga prishdj-
ningen #ndrade emellertid drastiskt for-
utsiittningarna fér hushdllens och féreta-
gens ckonomiska kalkyler och medférde
starka incitament till att hushilla med
den nu mycket dyrare varan. Prishoj-
ningen innebar siledes i sig sjilv en in-
formation till hushall och fretag att re-
ducera sin forbrukning av oljeprodukter,
dvs “spara”,

En prishdjning pa en vara, i detta fall
olja, ger upphov till dels en kostnads-
effekt och dels en substitutionseffekt.
Kostnadseffekten blir starkast i energiin-
tensiva verksamheter och innebir en
kraftig kostnadstkning for att bibehdlla
ofériindrad produktion vid de nya priser-
na {alternativt leder till en kraftig pro-
duktionsminskning vid en ofdriandrad
kostnadsram).

Substitutionseffekten innebir att det
blir IBnsamt att gd dver till produktions-
metoder som anviinder relativt sett mind-
re av produktionsfaktorn olja. En pris-
héjning leder siledes till tvd slag av
energisparande. For det forsta reduceras
omfattningen av energiintensiva aktivite-
ter och for det andra striivar foretagen
efter att ersitta olja med andra produk-
tionsfaktorer.

Argumenten for ett sirskilt stod, i
form av subventioner, till energibespa-
rande Atgirder kan siledes inte enbart
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bygga pd en dnskan att reducera energi-
férbrukningen och stimulera till en sub-
stitution till andra produktionsfaktorer.
Ty, om detta vore fallet skulle en pris-
h&jning genom en skatt eventuellt kom-
binerad med lanemdjligheter for att klara
av vissa Overgingsproblem vara ett till-
riickligt styrmedel. Ser man till argumen-
tationen for stidets inférande i Prop
1975: 30 forefaller det viisentligaste ar-
gumentet vara att det foreligger tekniska
mojligheter att adstadkomma viisentliga
reduktioner av energikonsumtionen i ni-
ringslivet, Det finns emellertid ingen ar-
gumentation varfor det #r Onskvirt att
ytterligare reducera cnergianviindningen
utdver vad energipriset driver fram och
ej heller varfir subventioner #r biittre in
andra medel, tex skatter, for att dstad-
komma denna oOnskvirda reduktion.
Det kan synas meningslost att speku-
lera dver de tva sistniimnda frdgorna men
det Hr ndviindigt att atminstone kort-
fattat beréra dem innan man gir Sver till

“en samhiillsekonomisk utvirdering av vil-

ka effekter de inférda Atgirderna haft.
Effekterna av stbdatgiirderna miste nim-
ligen utvidrderas mot de malséttningar
och alternativ som foreligger.

Under perioden 1.7.75—30.6.77 fanns
206 miljorer kronor disponibla, avsedda
att utgd i form av bidrag till energibe-
sparande dtgirder inom niringslivet.
Dessa 206 miljoner kronor var fordelade
pa foljande anvindningsomriden:

Omride nr 1, Niringslivets

byggnader 18 milj kr
Omréde nr 2. Industriella
. processer 130 milj kr
Omride nr 3. Prototyper och
demonstrations-
anldggningar 58 milj kr

Totalt 206 milj kr

Byggnader #ir en vara med mycket ling
varaktighet, Detta inncbiir att niistan
samtliga svenska byggnader ir konstrue-
rade och uppférda pa basis av helt andra,
och mycket ligre, energipriser, in de som
for nirvarande rider, Detta innebir att



exempelvis isoleringen ofta ir dalig jim-
fort med dagens standardkrav. En an-
passning av byggnader till nuvarande re-
lativpriser och prisforviintningar fordrar
stora investeringar, Det innebidr dirmed
ett finansiellt problem fér minga fastig-
hetsdgare. Detta kan vara ett argument
for en speciell lanegivning vid en ofér-
utsedd kraftig foriindring i de relativa
priserna. Argumentet maste dock kom-
pletteras med ett antagande att existeran-
de lineformer inte ir tillrickliga for att
klara denna situation,

Argumentet fir att ytterligare lindra
relativpriserna, dvs infora subventioner
maste hirledas frin andra utgdngspunk-
ter. En mdjlighet dr att betrakta bidraget
som en kompensation till alla dem som
fattat “felaktiga™ investeringsbeslut och
nu drabbas av kostnadstkningar. Kost-
nadseffekten blir den visentlign medan
substitutionseffekten férutsitts vara negli-
gerbar, Efterstrivas diremot substitu-
tionseffekten innebiir detta att vi mdste
sOka argument fGr att visa pd aftt det
existerande marknadspriset pd energi ir
ligre &n vad som motsvarar den sam-
hiilllsekonomiska alternativkostnaden pa
lang sikt. Om vi forutsiitter att centrala
myndigheter biittre iin andra kan gira
denna beddmning kan subventioner vara
ett siitt att skapa incitament till och in-
formation om nodvindiga dtgirder. Detta
forklarar dock inte varfor man anviinder
subventioner i stiillet fo6r t ex en hjning
av encrgibeskattningen. En forklaring till
valet av subventioner kan vara att dessa
troligen &r littare att acceptera for hus-
hill och foretag, Observeras bor dock att
hushdll och foretag inte har samma posi-
tiva instiillning till de skatter vilka #r
nddviindiga for att dra in resurser som
kan omvandlas till subventioner,

Det dr viktigt att komma ihdg att det
nddvindiga skatteuttaget for att skapa
ett finansiellt utrymme for subventioner-
na leder till vissa resursfdrdelningsfor-
luster i ckonomin tex via effekter pd
arbetsutbudet. Dessutom tar ansékningar
om, beslut om samt utbetalning av sub-
ventioner resurser i ansprak. Det utbe-
talda subventionsbeloppet understiger
dirfor den samhiillsekonomiska kostna-
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den. Med en direkt energiskatt uppnis
samma foriindring av relativa priser som
med subventioner och detta till en ligre
samhiillsekonomisk kostnad. En energi-
skatt skapar ett finansiellt utrymme och
innebiir dirfor en finansiell tillgdng i
stiillet for en finansicll borda.

Bidraget till energibesparing i indu-
striclla processer kan diskuteras frin
samma utgingspunkter som bidraget till
byggnader. En viisentlig skillnad iir dock
att livslingden pd de industriella pro-
cesserna Hr visentligt kortare #n for
byggnader. Detta innebir att argument °
for en speciell linegivning f6r att klara
omstilllningen inte blir lika starkt i detta
fall. En annan visentlig skillnad #r att
de industriella processerna producerar
varor i internationell konkurrens medan
huvuddelen av byggnadskapitalet produ-
cerar inhemska tjinster, En beskattning
av energl innebir att de svenska fireta-
gens konkurrenskraft forsimras och mar-
ginell produktion Gverférs frin Sverige
till utlandet. Denna effekt kan undvikas
genom att man i stillet dstadkommer ett
hogre relativpris pi energi genom att.
subventionera produktionsfaktorer som
dr substitut till energi, Den energibespa-
rande effekten vid samma relativpris blir
dock ldgre vid subventioner #in vid skat-
ter eftersom “kostnadseffekten” i forst-
nimnda fallet uteblir eller verkar i mot-
satt riktning, Skatter och subventioner
skiljer sig ocksd genom att de slir olika
pi kapitalets &ldersstruktur. En &kad
energiskatt slir i forsta hand ut #ldre,
energikrivande anliggningar och fGrstir-
ker incitamenten till teknologisk forny-
else. Bidrag till energibesparande Atgiir-
der kommer i mycket stor utstriickning
att leda tll medifieringar av #ldre an-
liggningar, Detta forstirks av bidrags-
reglernas utformning enligt vilka “bidrag
utgdr inte om &tgirden innebir en full-
stindig omliggning av en processkedja”,

En foryngring av kapitalets alders-
struktur kommer att fordrdjas, men trots
detta kommer de Hldre anlidggningarna
att avvecklas forst, Om malsittningen
med att oka det relativa priset pd energi
frimst #r att skapa en beredskap for
framtida prishdjningar #r det uppenbart
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att ett stod till huvudsakligen omoderna
anliggningar ir av mycket litet virde.
Nedlagda anliiggningar skapar inte nigon
bittre beredskap for framtida prishoj-
ningar trots att de en ging i tiden kunde
uppvisa en ovanligt energisldsande tek-
nologi.

Vid en kraftig f6riindring av relativ-
priset pd en sd viktig produktionsfaktor
som olja iir det naturligt att stora insatser
gbrs for att hitta ny teknologi som &r
anpassad till de nya foérhallandena, Detta
ir inget speciellt for energiomridet. Vid
exempelvis genomforandet av skiirpta be-
stimmelser pa arbetsmiljbomradet dr det
vanligt att genom bidrag stimulera till en
teknisk utveckling som gor det mdjligt
att till rimliga kostnader uppfylla be-
stimmelserna, Utvecklandet av ny teknik
innebiir dock ett betydande risktagande
for det féretag som genomfor detta. Fore-
taget far bira de fulla kostnaderna for
utvecklingsarbetet men kan sillan ta hem
den totala intiikten av arbetet, Kunskap
om nya metoder "licker” ofta snabbt ut
till andra foretag. Dirfor kommer den
samhiillsckonomiska intiikten av utveck-
lingsarbetet att vara storre #n den fore-
tagsckonomiska, Detta innebdr en risk
for underinvestering i forskning och ut-
veckling vilket inom ramen for mark-
nadsekonomin korrigeras med tex pa-
tentlagstiftning och statligt forsknings-
st6d. Det kan dérfér vara motiverat med
ett speciellt bidrag till prototyp- och refe-
rensanliggningar for att stimulera till
framtagandet och spridningen av kunskap
om nya energisnila metoder.

Bidragens utformning

Bidrag till energibesparing i industriella
processer kan erhéllas av alla foretag
oberoende av storlek. Bidraget utgar med
hdgst 35 procent av godkinda kostnader.
Under 1977 har bidragen av konjunktur-
skil hdjts till 55 procent under forutsitt-
ning att vissa tidsplaner foljs. Systemet
med "omstillningsbidrag” till befintlig in-
dustri 3r i och f6r sig inget nytt. Ett 25-
procentigt bidrag utgick t ex mellan 1970
och 1975 till industrin for att klara om-
stillningsproblem till f6ljd av skiirpta
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regler pd miljévirdsomridet.! Aven hir

utgick tidvis forhdjda bidrag motiverade

av sysselsiittningspolitiska skil. Exempel

pd Atgirder till vilka “energibidrag” ut-

ghr dr:

— utnyttjandet av heta eller briinnbara
gaser

— ¢liminering av ett uppvirmningsled
inom en tillverkningskedja

— eliminering av tomgingskdrning

— foérbiittrad processreglering

— okad elproduktion frin mottrycksan-
liggningar

— utnyttjandet av spillvirme,

Dessa dtgiirder kan beskrivas som ak-
tiviteter enbart inriktade pd energibespa-
ring, En nigot annorlunda Atgird, till
vilken ocksi bidrag kan utgd #r — byte
av briinsle frin olja tll kol, flis eller
bark. Denna &tgird #r annorlunda i den
meningen att den faktiska energiférbruk-
ningen inte nddvindigtvis minskar. Vad
som i stillet hiinder #r att “energikris-
risken” fordelas pi flera brinsletyper.®

Fram tll den 30/6 1976 beviljades 93
anstkningar om bidrag motsvarande ett
belopp om 36 miljoner kronor. Fordel-
ningen av dessa bidrag pd olika branscher
visas i tabell 2.

Som tabell 2 visar motsvarade bidra-
gen till pappers- och massaindustrin nir-
mare tvi tredjedelar av den totala bi-
dragssumman.

Energibidragets syfte #r att nedbringa
energifitgingen genom att mojliggdra in-
vesteringar vilka inte, utan bidrag, &r
féretagsekonomiskt 16nsamma. Om de ir
foretagsekonomiskt 16nsamma utglr inget
bidrag, Detsamma giller om energibe-
sparingen anses vara for 1ig. Bidragsbe-
stimningen tillghr si att det ansdkande
foretagets l6nsamhetskrav tas som ut-
gingspunkt om det anses vara skiiligt,
Om investeringen inte ilir “f6r 16nsam”
eller “f6r olénsam” ges sedan bidrag sd

1 Argumenten for statsbidrag till miljoskydds-
investeringar dr emellertid visentligt annorlunda
4n nir det giller energibesparande investe-
ringar.

2Man miste dock stilla sig frigande till me-
ningsfullheten i att med hjilp av statsbidrag
stimulera till att man i okad omfaltning skall
elda upp knappa skogsrivaror.



att foretagets lonsamhetskrav uppfylls.
Olika foretag tillits ddrigenom inom vissa
grinser ha olika l§nsamhetskrav. For att
inte lata detta fi alltfor oGnskade konse-
kvenser rangordnas ocksd projekten en-
ligt ett relationstal (energibesparing per
krona).

Energibidrag och maluppfyllelse

I det inledande avsnittet diskuterades tvi
tinkbara Onskade effekter av bidrag at
energibesparande Atgiirder,

A. Kompensationseffekten

B. Substitutionseffekten.

En rimlig forklaring till att man vill
kompensera foretagen for “felaktiga” in-
vesteringsbeslut Hr att man vill undvika
vissa negativa effekter, tex sysselsiitt-
ningsproblem. Den nuvarande utform-
ningen av energibidraget till industriella
processer kan dock inte siigas vara inrik-
tat pd detta problem, eftersom energibi-
draget kan ges till alla féretag oavsett
om tex sysselsiittningsproblem féreligger
eller inte, Vi forfogar ocksd redan Gver
ett stort antal medel i den ekonomiska
politiken som bittre kan medverka till att
minska dessa problem, Efterstriivas alltst
kompensationseffekten dr bidragsutform-
ningen felaktig. Det iir niimligen féiga
troligt att alla foretag “drabbats” lika
mycket av oljeprishdjningen.

En tolkning av motivet bakom &nskan
att uppnd substitutionseffekten ir att den
av foretagen forvintade prisnivin pi olja
understiger den verkliga framtida pris-
nivin. Det dr naturligtvis diskutabelt om
detta verkligen dr fallet, N&gra undersok-
ningar som bekriftar féretagens “felak-
tiga” prisforvintningar har inte lagts
fram, En annan tolkning iir att de upp-
komna betalningsbalansstérningarna samt
risken for framtida sddana skall minskas
genom att subventionera bort viss typ av
import, i detta fall olja. Sjdlvfallet leder
vid ofdrindrad produktion och oférind-
rade produktpriser en mindre energikri-
vande produktion till mindre #tging av
olja inom denna sektor, Ingenting garan-
terar emellertid pa forhand att produk-
tionen verkligen blir ofSréindrad. Energi-
bidrag kan leda till minskade produk-
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Tabell 2, Bidragsfordelning pd olika branscher

Bransch Bevil-  Bevil-
jade jade
bidrag bidrag
st tkr

Pappers- och massa-

industri 10 22 963

Sagverk, traindustri 15 2 567

Jarn- och stalindustri 8 2065

Plast- och gummiindustri 9 2445

Jord- och stenvaru-

industri 3 1914

Livsmedelsindustri,

motsvarande 19 1188

Textilindustri 3 803

Metall- och verkstads-

industri 14 570

Cvrigt 12 1128

Summa 93 35643

tionskostnader f6r foretaget och dirmed
dkad konkurrenskraft med dkad produk-
tion och total energiitging som slutlig
folid.

Oavsett om nigon substitutions- eller
kompensationseffekt efterstriivas forefal-
ler det svart att forklara den del av den
nuvarande bidragsutformningen vilken
innebidr att "bidrag utgdr inte om Atgir-
den innebir en fullstindig omliggning av
en processkedja”. Eftersom malsiittningen
dr att f& 41l stind vissa energibesparande
atgirder vilka endast med bidrag blir
lénsamma finns det ingen anledning till
att anviinda den restriktion som nimnts.
Det kan naturligtvis hiivdas att vid en
fullstindig omliggning av en process-
kedja si kommer automatiskt energibe-
sparande teknik att anviindas, Detta ute-
sluter dock inte mdjligheten till att ytter-
ligare energibesparande datgirder vidtas
om subventionen utbetalas, Till detta
kommer svirigheten att verkligen avgtra
vad “en fullstiindig omliggning” innebir,

Det existerande bidragssystemet #r in-
riktat pd subvention av investeringskost-
nader samtidigt som man fSrsdker siiker-
stdlla att projektet &r marginellt, Att pro-
jektet dr marginellt innebdr att det inte
far vara l6nsamt utan subventioner men
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samtidigt inte alltfér olonsamt. Denna
kontroll innebiir att beslutsfattandet ro-
rande investeringen delvis flyttas frin
foretaget till bidragsmyndigheten. En si-
dan centralisering leder till kostnader for
dels produktion av information i fore-
tagen och dverfiring av denna till myn-
digheten, dels bearbetning av informatio-
nen hos myndigheten, Men informations-
kostnaderna siitter en grans for hur myc-
ket information som man kan insamla
varfér myndigheten i verkligenheten mis-
te arbeta med cn mycket begriinsad in-
formation. -

Det bir dock pipekas att kontakten
mellan myndigheten och féretagen inne-
bir en mijlighet att sprida information
av olika tinkbara energibesparande Aat-
girder frin myndigheten till foretagen.
Férekomsten av ett bidragssystem riktar
uppmiirksamheten pd behovet och méj-
lisheterna att spara energi. Men om hu-
vudsyftet med bidragssystemet Hr att av-
hjilpa en informationsbrist i foretagen
miste vi friga oss om bidrag &ir bista
medlet att nd detta, T de fall “energi-
sparlsningen™ Hr unik for det enskilda
foretaget har Ovriga foretag ingen nytta
av att kiinna till detta eftersom den inte
glr att applicera pd det egna firetaget,
Om inte losningen #r unik miste man
ifrigasidtta om bidrag Hr biittre #n tex
¢kad utbildning, krav pd energiplanering
i foretagen osv, allt i syfte att ¢ka fore-
tagens kunskap om energibesparande at-
giirders effekter,

Bidragskriterierna

1 det underlagsmaterial som anviinds
inom SIND for au gira samhiillsekono-
miska beddmningar inom energibidrags-
omridet anges att en investerings rek-
niska livslingd skall anvindas, Detta &r
miirkligt eftersom det troligen finns en
klar skillnad mellan ekonomisk och tek-
nisk livslingd., I en samhillsekonomisk
kalkyl iir det sjdlvfallet den ekonomiska
livslingden som skall anvindas. Man kan
visserligen inviinda att om ett resursstarkt
toretag byter sin energibesparande utrust-
ning innan dess tekniska livslingd #r till
inda si kommer denna utrustning att
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dvertas av mindre resursstarka foretag.
Vid en snabb teknisk utveckling dr dock
detta argument mindre hillbart eftersom
nya eller "halvgamla” utrustningar troli-
gen erbjuder biittre effekt for en viss
kostnad in gamla utrustningar. Ett an-
tagande om snabbt stigande energipriser
tkar dessutom avstindet mellan ekono-
misk och teknisk livslingd. (Vid en pris-
stegring pd olja om 15 procent per Ar
si kommer oljepriset att ha fyrdubblats
pi mindre in 10 ar!) Vidare anvinds i
SIND:s urvalsprocess ett relationstal "fér
att rangordna de bidragsberittigade pro-
jekten. Detta tal bildas genom att divi-
dera bidragsbeloppet med det diskonte-
rade (5 procent) viirdet av den ackumu-
lerade energibesparingen under den tek-
niska livslingden™,

For att visa vilken stor betydelse val
av livsliingd och diskonteringsrinta har
skall tvd situationer jamfcras. I den firsta
sitvationen riknas med en teknisk livs-
Iingd pa 15 ir och med en diskonterings-
rinta om 5 procent, Energibesparingen
beriiknas till 1 toe per ir vilket alltsi
i detta fall totalt antas bli 15 toe. Vid
ett oljepris om 400 kronor (Eo 3) och
en real diskonteringsriinta om 5 procent
blir nuvirdet av intikterna 4 152 kronor.

I den andra situationen antas den eko-
nomiska livslingden vara 10 ar och den
reala diskonteringsréintan 10 procent, Nu-
viirdet av energibesparingen om 10 toe
blir d& 2 458 kronor,

Detta innebir att en viss investering
kan vara klart samhillsekonomiskt 16n-
sam i den forsta situationen medan den
kan vara klart olénsam i den andra situa-
tionen,

“"Knepet” att anvinda ett fast pris for
oljan per m!, en diskonteringsrinta om
5 procent och teknisk livslingd kan ma-
hinda vara en bra tumregel vid huvud-
rikning, men wan att motivera den ge-
nom en diskussion om férvintade fram-
tida priser p4 olja, val av social diskonte-
ringsrinta och skillnaden mellan teknisk
och ekonomisk livslingd forefaller “kne-
pet” mera likna indiska reptricket #n
vara ett utslag av rationellt beteende,

Vid projekturvalet goér man dessutom
misstaget att endast beakta en typ av



kostnader, ndmlipen jnvesteringskostna-
derna. Frin underhiliskostnaderna bort-
ses helt, Forutom att detta leder till en
Overvirdering av projektens 1dnsamhet
kan det intrédffa att av tvd projekt, vilka
ir lika samhillsekonomiskt l6nsamma,
kommer endast det kapitalintensiva att fa
bidrag medan det underhallsintensiva be-
dbms som olSnsamt,

Ett obehovligt medel

Enligt utredningen “Industrins energihus-
hillning” skulle svensk industri kunna
spara upp till 1,1 miljon ton olja per
ir (i all evighet?) om man investerade
ytterligare 2 300 miljoner kronor. Fore-
tagen kan dock inte férvintas genomféra
dessa investeringar utan utredningen me-
nar att det kriivs ca 700 miljoner kronor
i statliga bidrag for att de skall bli ge-
nomfdrda. Négon argumentation varfor
det ur samhillets synvinkel Hir mera 6nsk-
viirt att dessa 700 miljoner satsas pi
energibesparing 1 stiillet fér p4 nigon an-
nan vilfirdsskapande aktivitet finns inte.
Vore det inte biittre att satsa dessa 700
miljoner kronor pd exempelvis arbets-
miljon?

Orsaken till att foretagen inte vill ge-
nomféra dessa marginella energibespa-
rande itgirder dr att de inte ir l6nsam-
ma, De resurser som miste liggas ned
pé energibesparande Atgirder dr storre
in virdet av den inbesparade enecrgin.
Genom att ge subventioner kan man

AVVECKLA BIDRAGEN

minska resursuppoffringen for foretaget
men diremot inte resursuppoffringen for
sambhillet som helhet. Det utbetalda bi-
dragsbeloppet underskattar kraftigt de
samhiillskostnader som bidragssystemet
for med sig. Genom att bidragen madste
skattefinansieras konkurrerar de om det
finansiella utrymmet med minga andra
angeligna findamal inom den offentliga
sektorn, Vidare medfor bidragssystemet
betydande administrativa kostnader inte
minst for de bidragsskande foretagen.
Bidragen péverkar firetagens planerings-
och investeringsrutiner och tar i ansprik
foretagens knappa resurser for ledning
och planering.

Genom bidragen till energibesparande
Atgdrder har man lyckats piverka ca 200
investeringsbeslut inom industrin under
perioden 1975—76. Men varje dag fattas
emellertid tusentals beslut inom industrin
som har betydelse f6r hur mycket energi
som konsumeras. Enda mojligheten att
komma &t alla dessa beslutssituationer
och paverka dem i energibesparande rikt-
ning #r via priset p4 energi. En anvind-
ning av energipriset som styrmedel fram-
tvingar ocksid en diskussion om varfor
och hur mycket energipriset skall avvika
frin marknadspriset. Denna diskussion
omdjliggors i ett bidragssystem dir bi-
dragskriterierna @r okiinda for alla utom
bidragsmyndigheten. Bidrag till energi-
besparande atgdrder ir ett ineffektivt och
obehdvligt medel i energipolitiken!
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