SOGREN BLOMQUIST

Vilfirdsbegrepp och fordelnings-

politik

Striivan efter en jimnare inkomstférdelning ger upphov till mdnga
begreppsproblem. Giller frigan fordelningen over individer eller Gver
hushall? Fordelningen av inkomst eller konsumtion? Per dr eller dver
hela livscykeln? Forfattarens argument visar hur olika slag av miit- och
begreppsproblem kan innebiira att fordelningspolitiken fér en felaktig

inriktning.

I minga sammanhang talas det om att vi
bor ha en “jimnare inkomstférdelning”.
For att denna mdlsiittning skall kunna
utgtra ledstjirna for konkreta politiska
beslut miste dock de bida uttrycken “'in-
komstférdelning” och “jimnare™ definie-
ras utforligare. Den definition av “jim-
nare inkomstférdelning” vi viljer dr av-
gorande for vilken politik som bor ge-
nomftras. I denna artikel skall jag disku-
tera nigra alternativa definitioner av in-
komst- och fordelningsbegreppen. Inne-
birden av begreppet Vjimnare” kommer
ddremot inte att diskuteras hiir. Stder-
strom [1977] kan sigas behandla detta
begrepp. Diskussionen ér vidare begrin-
sad till den personliga vertikala inkomst-
fordelningen for en given geografisk re-
gion. Fordelningen mellan arbete och ka-
pital, mellan generationer, eller mellan
olika geografiska regioner kommer séle-
des inte alls att berras.

SOREN BLOMOQUIST iir PhD
frén Princeton University. Hans
avhandling behandlade fordel-
ningen av livsinkomster i Sverige.
Under innevarande lisdr éir han
Visiting Assistant Professor vid
University of British Columbia

i Vancouver, Kanada-

368

Diskussionen inleds med ndgra reflek-
tioner om sambandet mellan vilfirdsfor-
delningen och inkomstférdelningen. Se-
dan behandlas val av miitenhet, tidsdi-
mension samt mitvariabel. Artikeln ir,
naturligtvis, ej avsedd att leda fram till
négot slutligt férslag av definition utan #r
endast avsedd att peka pd, och i viss mén
viirdera, nigra av de minga alternativ
som finns, Artikeln kan dven tjina som
referensram inom vilken vissa aspekter
av inkomstfdrdelningsproblematiken kan
diskuteras,

Mingfalden av mdjliga definitioner,
och séledes nédvindigheten av en preci-
sering, illustreras av fabell 1. I denna ta-
bell dr bide mitenhet och mitvariabel
indelad i 4 klasser. Varje box i tabellen
representerar en definition av inkomst-
begreppet. Tillsammans representerar de
olika klassificeringama 16 olika defini-
tioner. Detta trots att klassificeringen av
mitvariabeln #r mycket grov och #ven
Klassificeringen av miitenhet kan gbras
betydligt mer detaljerad. Skulle vi anvin-
da oss av en finare klassificering skulle
antalet mdjliga definitioner snabbt
springa upp i mycket stora tal,

Menar vi inkomstfordelning?
Som nimnts i inledningen talas det ofta
om att vi dnskar en jimnare inkomstfér-
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delning. Jag ifrigasitter dock om det &r
det som vanligen menas. Enligt min upp-
fattning #r det nog vilfirdsfordelning
man menar. I den foljande diskussionen
kommer jag att utgd ifrén att si &r fallet.
Det forefaller rimligt att anta att en
persons viilfird beror pa hans/hennes
a) konsumtion av privata varor och
tjinster
b) konsumtion av offentliga varor och
tjanster
¢) en rad miljdfaktorer samt
d) personens fdérmdga att producera
viilfard” givet faktorerna a—c ovan.!
Med “producera vilfiird” menas hir
personens formdga att kiinna behovstill-
fredsstillelse eller lycka, Denna forméga
skiljer sig formodligen mellan miinniskor.
Beroende bl a pd skillnader i psyke och
allmiin livsinstéllning kan en person upp-
leva strre behovstillfredsstillelse och
lycka én en annan person, trots att per-
sonen ifriga har ligre kdnsumtion och
simre miljo #n den andre. Det dr sviirt
att finna Jimplig terminologi for att be-
skriva detta. I det féljande kommer dock
en individ att siigas vara effektivare aft
producera vilfdrd in en annan person
om hans behovstillfredsstillelse (lycka)
#r storre in den andres, trots att hans re-
surser enligt faktorerna a—c ovan ir
mindre eller lika stora,

I princip kan vi faststilla och miita
alla faktorer under a—c. Med punkt d
fir vi ddremot problem. Vi har ingen
mbjlighet att faststiilla hur effektiva olika
personer #r pd att producera viilfird.
Detta iir ett av de stora problemen i all
viillfirdsteori, Nfigra ekonomer har dock
forsokt gd runt problemen, speciellt un-
der senare dr. De problem man har att
arbeta med ir visserligen mycket svéra,
men de berdr samtidigt 54 oerhdrt viktiga
frigor att n3got méaste goras. Dagligen
miste politiker fatta beslut dir, implicit
eller explicit, olika personers “vilfdrd”
vigs mot varandra. Varfor skulle inte
ekonomer kunna gira likadant? Infors
explicita virdepremisser i ekonomernas
analyser bdr vi ha en hel del ytterligare
att siiga inom vélfdrdsteorin. Vi skall f6l-
ja denna ansats.

Att miita vilfard

Vi vill miita det i princip omiitbara be-
greppet Vvilfard”, Detta kan endast go-
ras om vi #r villiga att inféra limpliga
antaganden och virdepremisser. Gor vi
detta kan vi konstruera index for vilfird.
De antaganden och virdepremisser som

11 det f5ljande kommer uttrycken vilfird, be-
hovstillfredsstiillelse, lycka, samt nytta att an-
vindas som synonymer.

Tabell 1.
miitvariabel
miitenhet frs- ars- Tivs- Tivs-
inkomst konsumtion inkomst konsumtion

miin med "inkomst”

=Aa

alla individer
med “inkomst” 2> a

alla individer
ildre in b &r

alla hushall
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anvinds bér naturligtvis vara av en si-
dan art att de flesta minniskor accepte-
rar dem som rimliga. Jag tror att t ex fl-
jande tvd virdepremisser skulle kunna
uppfylla dessa krav:®
PI. Alla personer har samma férmiga
att producera vilfird frin givna re-
surser,
P2. En persons preferenser skall inte ha
nigot inflytande pa indexets virde.
Vi behover kanske kommentera dessa
tvd premisser ndgot. FA personer torde
forneka att ménniskor #r olika i minga
avseenden och att detta férmodligen Hiven
giller ifriga om att producera vilfird,
Eftersom det dock #r si svirt, om inte
helt omdjligt, att faststilla folks férmaga
att producera viilfird finns det dock
ménga som menar att i allt politiskt hand-
lande bir vi bete oss som om P1 gillde,
S linge man jnte kan bevisa att tvi per-
soner har olika formaga att producera
vilfird skall man anta att de har samma
formaga., Lord Robbins [1938] har ut-
tryckt saken pd féljande siitt: I do not
believe, and I have never believed, that
in fact men are necessarily equal or
should always be judged as such. But I
do believe that, in most cases, political
calculations which do not treat them as if
they were equal are morally revolting.”
En likartad instdllning har #iven uttryckts
av andra skribenter som tex Musgrave
[1959] och Tawney [1952]. Aven ménga
andra minniskor torde anse att P1 ir en
limplig viirdepremiss att grunda politiska
dtgirder pA. Somliga skulle kanske vilja
lIigga till en reservation angiende hur
personer med uppenbara handikapp skall
behandlas. Personer med handikapp be-
hover, generellt sett, mer resurser #n and-
ra for att uppnd en viss vilfirdsnivd, En
blind tex behbver formodligen minst en
ledarhund f6r att kunna ha samma vil-
firdsnivd som en seende person med i
Gvrigt samma resurser.® P1 behver dir-
for kanske kompletteras med ndgra spe-
cialregler f6r hur ett viilfirdsindex skall
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beriknas f6r personer med uppenbara
handikapp.

Antagande P2 implicerar, tillsammans
med P1, att om tvA personer har exakt
samma resurser si skall dven deras vil-
fardsindex fi samma viirde. Hur en per-
son anvinder sina resurser skall inte pi-
verka virdet pd hans vilfirdsindex. Om
en person kdper bit eller om han kiper
kdttbullar f6r sina resurser skall inte pa-
verka indexets virde, liksom inte heller
valet mellan konsumtion nu versus kon-
sumtion om, siig, 10 &r. Tankar om att
villfardsindex endast skall bero av indi-
videns mdjligheter och €j av hans faktis-
ka konsumtionsval har mer eller mindre
kraftfullt framforts av bla Meade och
Hitch [1938], Tawney [1952], Okun
[1975], Atkinson [1975] och Musgrave
[1976].

I praktiken méste ytterligare forenk-
lande antaganden infdéras, som tex att
vi bortser frin de flesta miljsfaktorer.
Vid rent empiriska understkningar kan-
ske man dven viljer att bortse frin kon-
sumtion av offentliga varor. De begriins-
ningar och antaganden som ofta infors
innebiir i princip att man antar att alla
icke ekonomiska faktorer har ett neu-
tralt inflytande p individens viilfird. Dvs
alla piverkas lika av dessa faktorer, Det
som studeras bdr di kanske inte kallas
vélfird utan snarare ekonomisk viilfird.
Med detta uttryck avser jag den wvil-
fird som piverkas av ekonomiska fakto-
rer i samhillet. Det #r om hur ekono-
misk vilfird bor definieras och miitas

2Man kan naturligtvis tinka sig andra pre-~
misser. Premisser som fSrmodligen leder till
elt annat utseende pd vélfiirdsindex &n vad P1
och P2 gbér, De tvd viirdepremisser jag nimnt
#r p4 intet sitt sakrosankta,

3Vad som skall betraktas som wuppenbara
handikapp miste naturligtvis faststillas pd ett
delvis godtyckligt vis.

Godtar vi antagandet att personer med up-
penbara handikapp behiver mer resurser iin
andra for att uppnd en given vilfiirdsnivad im-
plicerar detta att om vi vill att vilfirdsfordel-
ningen skall vara helt jimn si kan fordel-
ningen av resurser ej vara helt jimn,
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resten av denna artikel skall handla.

I nista avsnitt, dir vi behandlar val
av enhet, antas att den variabel vi skall
studera Hr antingen Arsinkomst, &rskon-
sumtion, livsinkomst eller livskonsum-
tion. Vi kallar fér enkelhets skull denna
variabel for inkomst. Vilken variabel
som biist miter ekonomisk vilfird och
vars fordelning vi bor paverka diskuteras
i det dirpé foljande avsnittet.

Hushall eller individer eller . . .?

For vilken ekonomisk enhet skall vi méd-

ta inkomst? Ar individen en limplig en-

het eller dr tex hushdll en biittre en-
het? Det val vi gir har stor betydelse
for den bild av ojidmlikheten i inkomster

vi fir.t S3 #r tex fordelningen av hus-

hillsinkomster betydligt jimnare in for-

delningen av individinkomster. Ofta &r

valet av miitenhet beroende av vilken in-

dikator f6r ekonomisk vilfird vi anviin-
der. Val av mitenhet och mitvariabel
torde dirfor ofta ske simultant.

Enheter som ofta anviints vid studier
av arsinkomstférdelningen dr:

() Min med en inkomst stérre in ett
visst belopp. Detta belopp viljes
ibland sd att endast mién med be-
skattningsbar inkomst inkluderas.

(b) individer oavsett kdn med en inkomst
dver ett visst belopp.

(c) hushall.

Indelningsgrunden av enheter under
(a) och (b) #r inkomstenheter under det
att indelningsgrunden under (c) dr ut-
giftsenheter. Om vi som enheter viljer
de som ir foreslagna under (a) och (b)
kommer ej alla individer att tillhdra na-
gon enhet. Under (c) diremot kan man
tinka sig att definitionen av hushall
gors sidan att alla individer tillhdr nd-
got hushall, Varfor har man i undersok-
ningar dir mitenhet enligt tex (b) an-
vints ej 1atit alla individer ing&? Svaret
pi denna friga &r att minga individer,
t ex alla barn, ej kan anses som fristden-

de ckonomiska enheter. De bestimmer
ej sin konsumtion och har ej egen in-
komst. Det forefaller tex meningsldst
att jimfora 2-aringars inkomst med vux-
nas inkomst liksom det frin vissa syn-
punkter kan vara missvisande att jim-
fora inkomster for heltids- resp deltids-
arbetande. {Om en sidan jimforelse dr
relevant eller ej beror naturligtvis pd syf-
tet med studien i friga.) Det finns sile-
des teoretiska skiil varfor man ibland valt
att begrinsa studien till tex individer
med inkomst Gver ett visst belopp, endast
heltidsanstiillda miin osv. Man har med
dessa begrinsningar velat rensa bort ir-
relevanta jimforelseobjekt. Ofta begréin-
sas dock studierna av rent praktiska skil.
S& tex foreligger i manga datakillor in-
komstuppgifter endast for personer med
inkomst dver en viss nivé.

Vad kan da sigas om de enheter som

»Vilken miitenhet som viiljes har
betydelse for den bild av ojimlik-
heten man far, Sa #r tex fordel-
ningen av hushallsinkomster betyd-
ligt jimnare &n fordelningen av
individinkomster.”

ir foreslagna under (a), (b) och (c). An-
tag att vi bestimmer oss £or att undersi-
ka fordelningen av inkomster for mén
(eller inkomsttagare &ver huvud taget)
med en inkomst Sver en viss niva. Denna
fordelning #r ur vissa synvinklar miss-
visande for dessa miins vilfardsfordel-
ning eftersom ett olika antal personer
konsumerar inkomsten ifriga. En del
inkomsttagare kanske forsorjer, sig, S5
andra personer pa sin inkomst under det
att andra bara forsorjer sig sjilva.

En vig ut ur detta dilemma vore att
siga att den individ som forsdrjer 3
andra gor det av eget val. Dvs det ir
4+ Se tex Atkinson [1975] eller Morgan [1965]

for en dishussion av vilken mitenhet som bor
anviindas.
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den form av konsumtion som defini-
tionsmissigt maximerar hans vilfird.
Detta argument #r inte vertygande. Det
ir ej sikert folk forsorjer andra miin-
niskor dirfor att detta ger dem mest
tillfredsstillelse. Argumentet bortser ock-
sd helt frin bamens vilfird. En annan
vig ut ur dilemmat vore att se pi ut-
giftsenheter (enligt (c)). En utgiftsenhet
kunde tex bestd av en familj. For att
gora familjerna jimforliga bér de dock
viigas pa nigot sitt. Barn kunde t ex riik-

"Utan tvivel har individen vissa
mdjligheter att via Jin omfordela
sin konsumtion over tiden. Dessa
mojligheter skulle dock kunna ékas
om man kunde fa kreditmarknader-
na att fungera bittre och om for-
sikringssystemet utbyggdes si att
den osiikerhet som #r forknippad
med framtiden kan forsiikras’ bort.”

nas som en viss proportion av en full-
vuxen. P4 detta sitt skulle varje familj
bestd av ett visst antal vuxenekvivalen-
ter. Utgiftsenhetens totala inkomster kan
dérefter delas med antalet vuxenekviva-
lenter, och férdelningen f5r denna korri-
gerade inkomst studeras.* Mot denna

metod kan invindas att vi har ingen all- .

mint accepterad metod att viiga ihop
barn och andra medlemmar i en utgifts-
enhet. Dessutom, om vi skulle vara in-
tresserade av fordelningen av livsinkoms-
ter s3 kan utgiftsenheten vara olimplig
som analysobjekt eftersom denna enhet
dndrar sin storlek och sammansittning
Over sin livscykel.

Vilken miitenhet som viiljes har bety-
delse fér den bild av ojimlikheten i in-
komster man far. S3 ir tex fordelning-
en av hushdllsinkomster betydligt jiimna-
re dn fordelningen av individinkomster.
Detta innebdr bl a att man vid jimférel-
ser av inkomstfordelningar (mellan Lin-
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der eller mellan olika tidpunkter) bor
vara noga med att mitenheterna #r defi-
nierade pa likartade siitt. Det blir annars
svart att gora rittvisande jimforelser.

- Vad som ofta aveiir val av mitenhet
ir data. I de flesta linder #r inkomststa-
tisttken av bist kvalitet for vuxna miin.
Denna mitenhet anvinds bla dirfor
mycket ofta. Eftersom inkomstfordel-
ningsstudier sedan gammalt ofta anviin-
der just denna mitenhet anviinder dven
ménga nyare studier ocksd vuxna miin
som mitenhet, trots att det nu bdrjar
finnas goda data #ven for andra enhe-
ter. Detta sker inte bara p g a slentrian
utan pd att studierna di blir jimforbara
s& att man kan studera inkomstfdrdel-
ningens utveckling Sver tiden eller jim-
fora inkomstférdelningar i olika linder.

Inkomstens tidsdimension

Vi skall nu diskutera vilken variabel som
kan vara lamplig {6r att mita ekonomisk
vilfird. Lat oss i denna diskussion for
enkelhets skull anta att vi kunnat be-
stdimma vilken mitenhet vi skall anviin-
da som analysobjekt och kalla detta for
individ.

De variabler som oftast nimnts i lit-
teraturen som potentiellt goda indika-
torer av ekonomisk vilfird #r: arlig in-
komst, arlig konsumtion, livsinkomst och
livskonsumtion.® X ingen av dessa variab-
ler dr fritid normalt sett inkluderad. For-
modligen vore ovan nidmnda variabler
bittre méitt for ekonomisk vilfird om si
vore fallet. Jag skall dock ej hir nirma-
re diskutera denna friga, liksom jag un-
derlater att ge exakta definitioner av de
4 begreppen, En sidan utforlighet skulle
vara alltfor utrymmeskriivande och kan-

% Se Taussig [1973] for ett likartat sitt att kor-
rigera f5r familjestorlek.

% Det finns relativt fi grundliga diskussioner
i litteraturen av vilken variabel som utgdr en
god viilfirdsindikator. Atkinson [1975] och
Bentzel [1970] diskuterar dock detta problem.
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ske dven nigot trikig.”

Normalt sett studerar man f6rdelning-
en av drliga inkomster. Jag vill hiir ge
nigra argument for ett inkomstbegrepp
som stricker sig Over en lingre tidspe-
riod. Denna tidsperiod kan i extremfal-
len vara en hel livsperiod. Jag kallar
detta inkomstbegrepp livsinkomst.® Livs-
inkomsten definieras som summan av de
pid ndgot sdtt diskonterade arliga in-
komsterna. For att ej komplicera fram-
stillningen bortser jag hir fridn val av
diskonteringssats.

Grundliggande for de flesta argument
f6r att det dr fordelningen av livsinkoms-
ter och inte fordelningen av arsinkomster
som #r intressant ir antagandet att indi-
viden har vissa mojligheter att 1ana res-
pektive spara.pengar. Detta antagande
medfor att individen varje dr kan viilja
sin konsumtion, inte under restriktionen
att konsumtionen skall vara mindre el-
ler lika med den arliga inkomsten, utan
under restriktionen att nuvirdet av kon-
sumtionen Gver nagon period (tex 10
ar) ej dr stérre dn nuvirdet av strdmmen
av Arliga inkomster under samma tids-
period. Utan tvivel har individen vissa
mdjligheter att via lin omfdrdela sin
konsumtion Gver tiden. Dessa mojlighe-
ter skulle dock kunna dkas om man kun-
de 14 kreditmarknaderna att fungera biitt-
re och om férsakringssystemet utbyggdes
sd att den osiikerhet som idr forknippad
med framtiden kan "firsiikras™ bort, Ju
mer man underlittar for individen att
omfbrdela sin konsumtion &ver tiden
7Fdr att begrinsa oss till variabeln &rlig in-
komst finns det f6r denna variabel en uppsjd
tinkbara definitioner. Avses inkomst fore el-
ler efter skatt? Skall subventioner inkluderas?
Skall realisationsvinst inkluderas? Avses nomi-
nell eller real inkomst? Ifall real inkomst av-
ses, hur skall vi d3 deflatera? ete,

8 Jag vill poingtera att man ej kan “bevisa”
att ett visst index #r det biista tinkbara, man
kan endast ge mer eller mindre goda argu-
ment for olika index. Ifall vi anser ett index
bra eller ej beror dels pA hur vi uppfattar att

var ekonomi fungerar, dels pd vilka ctiska vir-
deringar vi har,

desto intressantare blir studiet av livs-
inkomster, Man kan nimligen visa att i
enkla modeller av konsumtionsbeteende
dir vi antar perfekta kreditmarknader
och full siikerhet s innebir P1 och P2
att livsinkomsten utg6r ett perfekt index
fér ekonomisk vilfiird, I Sverige har vi
delvis genomfort sddana atgirder.

Varfor skulle inte arsinkomsten kunna
vara ett lika bra index som livsinkoms-
ten? Arsinkomster kan for en individ va-
riera ganska mycket mellan olika Ar,
trots att varken hans arliga nytta eller
livsnytta foriindras. Som exempel kan
nimnas professionella idrottsmin, for-
fattare, artister o dyl som har hoga ars-
inkomster under nigra fi ir och mer
ordiniira inkomster under resten av livet.
Ofta konsumeras inte dessa higa arsin-
komster omedelbart utan anviinds till att
héja levnadsstandarden under en lingre
tidsperiod, Dessa hoga arsinkomster le-
der férmodligen ofta till en hdjd konsum-
tionsbana &ver hela livet i stillet. Ett an-
nat exempel utgdrs av studerande. Deras
drliga inkomst dr ofta mycket lig, trots
detta har de ofta en relativt hég konsum-
tion och vilfdrd, bide ur drs- och livs-
perspektiv. Det dr siledes inte Arsin-
komsten, utan inkomsterna under en be-
tydligt Iingre tidsperiod som avgir indi-
vidernas ekonomiska viilfiird.

Varfor skulle inte drskonsumtion eller
livskonsumtion kunna vara goda index av
ekonomisk vilfird? Svaret pd denna fra-
ga dr att det skulle de mycket vil kunna
vara, om vi ¢f hade att ta hiinsyn till P2,
som siiger att individens preferenser ej
skall ha ndgot inflytande pd virt vil-
fardsindex. Vi kan ha tvi personer med
exakt samma resurser. Den ena viljer en
arskonsumtion pd 100, den andre pi 10.
Enligt vir virdepremiss har bida lika
stor vilfird, ty bida kunde ha valt sam-
ma konsumtion. Personen som endast
konsumerar 10 kanske sparar for en eko-
nomiskt trypg &lderdom. Hans preferen-
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ser betriffande konsumtionens fordelning
dver tiden skiljer sig frdn den forstes. PA
liknande sitt kan tvd personer med lika
stora resurser sett Over hela livstiden
idndock ha olika stor livskonsumtion.
Den ena kanske vill limna ett stort arv
till sina barn medan den andre féredrar
att konsumera upp alla sina resurser
sjdlv. Aterigen skiljer sig konsumtions-
banomma pga olika preferenser. Anser
vi att virdepremiss P2 #r riktig dr det
férdelningen av resurser vi bor studera,
ej hur resurserna anviinds. Enligt vira
viirdepremisser fir det dirfor inte kon-
sumtionsférdelningen som sddan som #r
intressant utan snarare fordelningen av
mdjligheter till konsumtion. Ett tinkbart
mitt av dessa mojligheter utgérs av livs-
inkomster dir #iven givor och arv &dr
inkluderade.

Yiilfirdsfordelning och fordelnings-
politik

Valet av viilfirdsindikator i en inkomst-
fordelningsstudie #r naturligtvis beroen-
de av vad vi ser som studiens uppgift.
Orsaken till att studera fordelningen av
inkomster (drs- eller livs-) torde ofta
vara tron att (om fordelningen ir i ni-
gon mening "oriittvis”) man genom olika

YFor det forsta kommer fordelning-
en av arsinkomster att ge en mycket
skev bild av fordelningen av viil-
fiird genom att 6verdriva ojiimlikhe-
ten, For det andra kan den éverdri-
va de politiska atgiirdernas effekt.”

politiska dtgiirder kan péverka den i
gynnsam riktning. Antag nu att rege-
ringen ir intresserad av férdelningen av
viilfird, mitt som livsinkomsten, men att
man pi grund av mitproblem viiljer att
studera fOrdelningen av arsinkomster i
stillet. Det finns da flera killor till miss-
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forstind om olika politiska dtgirders
verkningar. For det forsta kommer, som
vi sett ovan, férdelningen av drsinkom-
ster att ge en mycket skev bild av for-
delningen av vilfird genom att Gverdri-
va ojimlikheten. For det andra kan den
Gverdriva de politiska dtgiirdernas effekt.
Minga omférdelningspolitiska Atgirder
omftrdelar bara inkomster s& att tids-
fordelningen av disponibla arsinkomster
for varje person forindras under det att
fordelningen av disponibla livsinkomster
blir ofdrindrad. Man luras dirfor att
tro att man lyckas pdverka vilfardsfor-
delningen mer in man verkligen gr. En
del omfbrdelningspolitiska dtgiirder kan
frin denna synpunkt vara timligen me-
ningsldsa.

Man kan dven undra hur effektiva vis-
sa av de nu férekommande politiska &t-
girderna ir jimfért med alternativa me-
del. Lat oss som excmpel anta att vart
mil &r att 6ka konsumtionsnivin for
vissa grupper som har en lig konsum-
tionsnivA, Detta sker tex genom hig
progressiv beskattning av personer med
h&ga arsinkomster och bostadsbidrag till
personer med liga drsinkomster. Denna
atgird kan innebidra att resurser Over-
fors frin en person med ldg livsinkomst
till en person med hdg livsinkomst. Sett
dver ett lingre tidsperspektiv kan det
ocksd innebira att staten frst ger pengar
till en person (tex di han studerar) for
att sedan ta tillbaka dessa vid en senare
tidpunkt (tex di han blivit relativt vil-
avldnad pd grund av sin utbildning). Fra-
gan dr om maélet inte kunde ha uppnitts
till ligre kostnader genom att forbitira
kreditmarknaderna si att individerna
vore mindre bundna av sina &rliga in-
komster och i stillet kunde planera sin
konsumtionsbana utifrdn endast den re-
striktion som livsinkomsten utgér. Indi-
viderna skulle di kunna villja de kon-
sumtionsbanor som de anser #r bist i
stillet for att tvingas folja den som myn-
digheterna anser ir den bista,
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En &vergdng till ett system diir man
mer inriktade sig pd fordelningen av livs-
inkomster dn pd fordelningen av Arsin-
komster maste dock ocksd kompletteras
med ett skyddsnit av olika typer av for-
sikringar si att folk har mdjlighet att
gbra goda prognoser pd sina livsinkom-
ster.
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