Oversiktsartikel

Pa jakt efter en rittvis ftirdelning

av vilfirden

En éversikt av nigra ansatser till fordelningsmilet i den ekonomiska

teorin*®

*Like Robin Hood and his merry men, the economist
believes in taking from the rich to give to the poor.”

Under det senaste decenniet har fdrdel-
ningsfrigorna hamnat i centrum for den
politiska debatten i Sverige och minga and-
ra linder. Det talas i allminna ordalag om
att istadkomma en “bittre”, "rittvisare”
eller "jimnare” inkomstfordelning, men
mélsittningen blir sdllan mer precis dn s,
For den som Gnskar Oversiitta slagorden i
praktisk politik dterstir ménga frigetecken.
Vad idr innebdrden av biittre”, “rittvisa-
re” och “jimnare™? Ar begreppen synony-
ma? Vad ir det vi vill omfirdela? De fak-
tiska inkomsterna? De mdjliga inkomster-
na? Konsumtionsmijligheterna? Over vilka
skall fordelningen #ndras? Over individer-
na? Over hushillen? Over samhillsgrup-
per? Inom landet? I hela virlden?

Ekon dr HANS TSON SODER-
STROM ir forskare vid Institutet
for internationell ekonomi, Stock-
nholms universitet, inom omridena
produktionsteori och stabiliserings-
politik. Han dr sedan i ér redakisr
fér Ekonomisk Debatt
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E. J. Mishan (1972)

!
Nationalekonomin som vetenskap har
inte gjort sig kiind fr att sGka servera svar
pd dessa frigor, Atminstone inte med sam-
ma beredvillighet och siikerhet som i fr3-
gor rorande exempelvis resursallokering,
stabilisering och tillviixt. Uppfattningen att
naticnalekonomin inte har mycket att er-
bjuda den som frimst intresserar sig for
rittvise- och jimlikhetsproblemen ir mye-
ket spridd. For att citera Kolm [1969];

”

... to teach economics is very much to
transform justice-minded students into ef-
ficiency-minded economists.”

Icke desto mindre #r uppfattningen fel-
akiig. T hog grad kan nationalekonomin
sbka sitt ursprung i intresset for orsaker
till och konsekvenser av skillnader i wvil-
fird mellan individer, samhillsgrupper och
linder. Alltjamt finns hégst levande tradi-
tioner inom vetenskapen som Hgnar sig it
att beskriva och forklara fordelningen av

* Villy Bergstrom, Peter Bohm, Carl Hamilton,
Assar Lindbeck, Nils Lundgren, Lars E. O.
Svensson och Bengt SGderstrom har bidragit
med viirdefulla synpunkter pd tidigare versio-
1ner.



inkomst, formdgenhet och viilfird Gver in-
divider, hushall och socio-ckonomiska
grupper. Hiir har gjorts och gors fortfa-
rande stora forskningsinsatser av sivil teo-
retisk som empirisk natur,

Denna litteraturiversikt gér inga ansprak
pa att s6ka Sverblicka hela filltet av ekono-
misk litteratur om fordelningsfrigorna. En
sidan ambitios uppgift liter sig inte ge-
nomféras i en artikel av detta stag. I stillet
behandlas hir ett forhillandevis val av-
gransat delomrdde pd detta falt: den rent
normativa litteratur som soker svar pd fra-
gan hur den ckonomiska vilfirden bdr
vara fordelad Over sambhillets medborgare.

En liten begreppsapparat

Figur 1 stker klargbra sambanden mellan
nigra begrepp som ckonomer anviinder sig
av vid analys av fordelningsfrdgorna. Var-
je individ antas i utgingsldget vara utrustad
med en viss uppsiittning ekonomiska resur-
ser: fysiska och finansiella tillgingar, pro-
duktionsformiga, energi, etc. Individens
resurser beror emellertid inte direkt pd
faktorinkomsten, utan #ven pd en mingd
andra forhillanden som skatter, bidrag, pri-
ser, offentlic konsumtion etc. Det #r en
sviir men viktig férsta uppgift att sdka fast-
stiilla hur den faktiska fordelningen av
konsumtionsméjligheter ser ut [Lindbeck
1975].

Men resursférdelningen som sidan &r in-
te av primirt intresse for ekonomen. De
ekonomiska resurserna fyller en funktion
endast i den min de kan bidra till att skapa
en subjektivt upplevd materiell tillfredsstil-
lelse hos den som disponerar resurserna.
Graden av materiell tillfredsstallelse — in-
dividens ekonomiska viilfird — beror inte
enbart pd resursernas storlek, utan iiven pd
individens férmiga att subjektivt uppleva
sidan materiell tillfredsstillelse (individens
nyttofunktion), Om man vil accepterar den-
na tanke, att psykiska och fysiska skillnader
mellan individer i f6rmiga till materiell be-
hovstillfredsstiillelse skall tilldelas normativ
innebdrd, si ir det allts3 fordelningen av
ekonomisk vélfdrd som Hr av intresse i for-
delningsfrigan. Ur en viss $nskad férdelning
av viilfirden kan man sedan vid givna
nyttofunktioner hiirleda den fordelning av
de ekonomiska resurserna som efterstriivas.
Individen antas ha en utifrin given upp-
sittning preferenser, dvs vad som i dagligt
tal kallas tycke och smak. Givet vissa re-
surser och vissa preferenser kommer indi-
viden att gdra cit antal val vilka inte anses
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piverka hans totala viilfird, si linge han

har full frihet att fatta dessa beslut i enlig-

het med sina egna preferenser, Bl a har han
att besluta om:

(1) Inkomstens tidsprofil. Ar jag beredd att
avstd frdn inkomst nu for att utbilda
mig och fi en hdgre inkomst senare?

(2) Inkomstens risk. Vill jag ha en poten-
ticnellt hég men riskfylld inkomst (ski-
despelarbanan?) eller en ligre men si-
ker (som kommunalkamrer)?

(3) Inkomst kontra fritid. Vill jag ha hig
inkomst och lite fritid eller tviirtom?

(4) Inkomst kontra "miljd”. Ar jag beredd
att avstd fridn god arbets- eller boende-
miljs, frin privilegiet att bo kvar pi
hemorten och ha trevliga arbetskamra-
ter for att £3 en higre inkomst?

(5) Konsumtion kontra sparande. Vill jag
avstd frin konsumtion nu for att kon-
sumera mer senare eller tvirtom?

(6) Olika konsumtionsvaror. Vill jag anvin-
da mina pengar till bostad, bil och bie-
ker eller till sprit, cigarrer och enarma-
de banditer?

Oversiktsartiklar

i Ekonomisk Debatt

| man av tiligdng och utrymme
kommer Ekonomisk Debatt framle-
des att publicera &versikisartiklar
inom val avgriansade delomraden
av nationalekonomin, dar en mer
omfattande probleminventering be-
démes kunna vara av intresse for
en svensk publik. Aven om rent
tekniskt vetenskapliga komplikatio-
ner kommer att undvikas i gorli-
gaste man ar det fdrmedligen ound-
vikligt att dessa oversikier med
hansyn till &mnets karaktér blir mer
krdvande &n &vriga ED-artiklar &r
avsedda att vara. Ambitionen &r
dock att éversikterna skall vara till-
gangliga fér den intresserade lek-
mannen.

Med tanke pa mébjligheterna att
anvinda éversikterna i ekonomiun-
dervisningen, undersdks f n mdjlig-
heten att framstalla dem som sér-
tryck ur tidskriften. Vi ber intres-
serade att hdra av sig till redak-
tionssekreteraren.

Red
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Figur 1. Ndgra vilfirdsteoretiska begrepp
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Det ir viktigt att inse att olikheter i ut-
fallet pd dessa punkter beror pd olikheter
vad betriiffar bade resurser och preferenser.
Om vi observerar att Per har tre ginger si
hg boendestandard som Pal, s kan det
naturligtvis bero p att Pers ekonomiska re-
surser ir tre ginger si stora som Pals. Men
det kan naturligtvis ocksi bero pa skillnader
i preferenser pd alla ovanstiende punkter,
I sjiva verket kanska Pils ekonomiska re-
surser ir betydligt stérre in Pers, men han
har avstitt frin utbildning, valt ett riskfylit
jobb, virderar fritid och miljs hégt, och £i-
redrar att anvinda sin ligre inkomst till att
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Samhallets for-
delningsmal|

spara och resa. De standardskillnader som
beror pd olikheter i preferenser och dirfér
skilda val, bor enligt ekonomernas analys-
schema inte tillmitas ngot intresse i fordel-
ningshiinseende. Att sdka faststilla indivi-
dens ekonomiska resurser med utgings-
punkt frin de val han faktiskt gjort skapar
emellertid stora problem. Fir att I gdrligas-
te mél eliminera preferensskillnader vid re-
sursmitningen brukar ekonomer féresprika
(den potenticlla) livsinkomsten som resurs-
begrepp vid empiriska férdelningsstudier
[Blinder 1974, Blomquist 1976].

A andra sidan kan vil liginkomstutred-



ningen! anses ha klarlagt att det i sjilva
verket foreligger en stark samvariation mel-
lan 13g inkomst, ddlig miljo och hilsa, l3g
prestige etc. Detta skulle tyda pd att den
vanliga inkomstférdelningen trots allt ger
en ganska god bild av viilfirdsfGrdelningen.
Dirfor vore det forstds littsinnigt att hivda
att alla observerade inkomstskillnader &r
orsakade av informerade val pd lika villkor.

Den ekonomiska teorins behandling av
fordelningsproblemen lider sannolikt av en
viss obalans i detta avseende. Den traditio-
nella férdelningsteorin sysslar si gott som
uteslutande med att forklara inkomstférdel-
ningen som ett resultat av individers olika
val vid givna resurser.? Behandlingen av for-
delningspolitik har dirigenom till stor del
fatt det negativa innehillet att visa hur for-
sok till inkomstutjimning snedvrider de en-
skilda individernas val {underinvestering i
utbildning, lokal arbetskraftsbrist etc), och
dirfor innebir ett Vsldseri” med samhiillets
resurser, Betydligt mindre uppbirksamhet
har frin ekonomernas sida dgnats de in-
komstskillnader som har sitt ursprung i
medfodda skillnader i intelligens, firmégen-
het och social bakgrund, och dirav beting-
ade skillnader i utbildning, information, am-
bition, sociala kontakter, linemdjligheter
ete. Den stora och snabbt viixande littera-
turen kring humankapitalet som bestim-
ningsfaktor fér arbetsinkomsternas fordel-
ning (se tex Becker [1975]) tog exempelvis
linge som utgdngspunkt for sina slutsatser
att alla individer har samma intellektuella
mdjlighet att tilligna sig utbildning. Forst
pd senare Ar har den konkurrerande hypote-
sen, att utbildning huvudsakligen Hr #gnad
att sortera fram individer med medfddd
Overldgsen férmiga, blivit féremal fér mot-
svarande intresse.?

Det finns en omfattande empirisk littera-
tur (se tex liginkomstutredningen och At-
kinson [19751) om den faktiska férdelningen
av ckonomiska resurser och dirmed — ap-
proximativt — férdelningen av ekonomisk
valfird. En mycket stor del av den fdrdel-
ningsteoretiska litteraturen har, & andra si-
dan, fignats sambandet mellan de tre begrep-
pen individuella resurser, individuella pre-
ferenser och individuell vilfird. Detta ater-
speglar helt sikert en alldeles riktig beddm-
ning av var de stora och férhillandevis litt-
vunna segrarna pd fordelningsomridet har
funnits — och kanske fortfarande finns —
att himta. Vissa vilfirdsklyftor har den em-
piriska forskningen visat var si uppenbara
och vissa fordelningsinstrument har den teo-
retiska forskningen visat vara s3 trubbiga,
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att forbittringar i fordelningspolitiken kan
dstadkommas utan att man explicit behver
stilla sig frigan om vilken vilfirdsfordel-
ning vi slutligen vill dstadkomma. Men pi
sikt dr det naturligtvis omdjligt att bedriva
fordelningspolitik utan férdelningsmil, Var-
je given fordelning av vilfirden maiste
stillas mot en Onskad férdelning, fGr att
de viktigaste fordelningsproblemen skall
kunna kartliiggas och en riktig politik kun-
na formuleras,

I denna &versikt skall vi didrfor begriinsa
oss till det som vanligtvis brukar falla utan-
for den ekonomisk-teoretiska analysen av
fordelningsproblemen: frigan om méilen for
de fordelningspolitiska strivandena.

Viilfiirdsfordelningen som ckonomisk-
politiskt mal

Ekonomer #r vana att ha milen klart an-
givna innan de borjar diskutera medel. Ett
av skilen till att den férdelningspolitiska de-
batten ofta iir forvirrad och osaklig dr vil
just att fordelningspolitikens mdl #r varie-
rande, ospecificerade och vanligtvis hogst
diffusa, Frinvaron av explicit milangivelse
har naturligtvis sin férklaring. Minga synes
vilja hiivda stindpunkten att nigot mél for
fordelningspolitiken inte b5r anges, eftersom
sjdlva malformuleringen #r en dynamisk
process som i varje givet dgonblick #r be-
roende av en viss historisk situation, dess
institutioner och politiska maktforhillanden.
Men det faktum att mélet forindras dver
tiden hindrar ju inte att man i varje tidpunkt
kan ange det just di forhirskande milet. For
ekonomen har nimligen mélet intresse inte
i forsta hand som en angivelse av slutpunk-
ten fr en viss process, utan desto mer som
angivelse av den riktning i vilken processen
bor gi.

Utan mél dr det omijligt att viirdera
de olika fordelningspolitiska medlens effek-
tivitet.* Ekonomens roll kan di inte heller

1Se Johansson [1971] samt Svriga kapitelutkast
uigivna pd samma férlag.

2Ett par sentida tillskott till denna alltjimt
hogst levande tradition #r Borfenbrenner [1971)
och Johnson [1973 a och 1973 b].

2 Arrow [1973], Spence [1974]. Se Hven Ysander
[1973].

+ Ekonomer (inte minst i Sverige) har lange
diskuterat effektivitet i férdelningspolitiken
[Lindbeck 1976, Niklasson—Somogyi—Sader-
strom 1967, kap 11, Bentzel 1972, Bohm 1972,
kap 3.2], men i frinvaro av en explicit férdel-
ningsnorm har nigra direkta rekommendatio-
ner inte kunnat gras.
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vara den positiva som ridgivare vid medels-
valet, utan reduceras till den negativa, att
ange kostnaderna for de olika medien i form
av ligre miluppfyllelse vad betriffar andra
mal (totalt produktionsresultat, stabilitet, till-
viixt etc). Detta #r sannolikt en forklaring
till att ekonomerna som grupp ibland kom-
mit att betraktas som "negativa till fordel-
ningspolitik™.

Men det stérsta problemet med fordel-
ningspolitiken #r sannolikt inte frdnvaron
av explicita mal utan istillet mdngfalden av
tinkbara mdl, Det finns uppenbart ett stort
antal olika asikter om hur samhiillets vil-
fird bor vara fdrdelad. Den hollindske eko-
nomen Jan Pen [1971] har i ekonomisk
(och annan) litteratur lyckats finna inte
mindre #n 21 olika normer f6r en god in-
komstfordelning, varav de flesta — inte
Gverraskande — dr inb&rdes ofGrenliga.
Utan att gd in pd alla 21 kan vi hir som
illustration visa pd nigra av de mest om-
huldade normerna och deras begriinsningar,

1) Inkomsterna skall vara lika férdelade,
Denna norm siger att en helt jimn in-
komstfordelning ir biittre dn alla andra,
men den ger ingen viigledning i valet mellan
tvd ojamna férdelningar.

2) Inkomsterna skall fordelas efter for-
tjinst. Om As bidrag till den allmiinna vil-
firden #r storre #n Bs si fOrtjinar A en
stérre inkomst 4n B. Denna princip iir en-
dast fGrenlig med (1) om allas bidrag till
den allminna villfirden &r lika stora. Den
ger dessutom omedelbart upphov till frigan
om vad som skall riknas som bidrag: en-
bart arbetsinsatsen eller dven #gande av
produktionsmedel?

3) Inkomsterna skall férdelas efter behov.
Behoven kan vara proportionella mot for-
sOrjningsbdrda och alder, men nigon dver-
ordnad instans mdste slutligt faststilla hur
stora vars och ens behov ir. Denna princip
dr endast forenlig med (1) om alla behov
iir lika stora. Den ir férenlig med (2) en-
dast om behoven iir proportionella mot de
samhilleliga bidragen. .

Valet mellan olika fordelningsmal #r gi-
vetvis ett rormativt problem, dvs ett pro-
blem som inte kan l6sas utan anvindande
av viirdeomddmen i ndgon form. (Aven de
inledningsvis diskuterade begreppsfrigorna
iir av delvis normativ karaktiir). Man skulle
alltsd kunna hivda att problemet omedel-
bart bir limpas Gver pd politikerna: vilj
fordelningsmdl, si ska vi ange de bista
medlen!

Det finns emellertid rthycket som talar {6r
att analysen kan (och bor) drivas lingre in-
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nan problemet &verlimnas till politiska be-
shat, Fordelningsmalen ir nimligen vanligt-
vis inte rena virdeomddmen: de dr hirled-
da ur mer grundliggande virdesystem. En
rimlig arbetsférdelning #r i si fall att lata
*politikerna™ svara for valet av viirdesystem
och 1ita “experterna” vara behjilpliga da
det ghller att ange vilka normer for vil-
firdsfordelningen som f6ljer av detta virde-
system. Ett sidant synsitt limnar uppen-
barligen filtet timligen fritt for “experter-
na” att tecretisera om vilka fordelningspo-
litiska mal som #r konsistenta med olika
mer grundliggande virderingar utan att
nddvindigtvis utsitta sig f6r anklagelser om
"ovetenskaplighet”, I sjilva verket har fra-
gor om och hur kriterier f8r vilfirds{érdel-
ningen kan hirledas ur grundliggande etis-
ka och moral-filosofiska forestillningar sys-
selsatt ekonomer under hela den ekonomis-
ka vetenskapens utveckling.®

Resten av denna artikel skall forsdka
dverblicka en del frigestillningar och re-
sultat inom denna litteratur. De olika syn-
sitten kommer inte att presenteras i krono-
logisk ordning. I stillet har jag valt att ta
upp ansatserna i en sddan foljd att deras
inbdrdes samband och olikheter ska fram-
trida si tydligt som mdjligt.

Utilitarismen som fordelningsnorm

En av de tidigast tillimpade normativa
stindpunkterna i nationalekonomins utveck-
ling &r utilitarismen, dvs férestillningen att
milet for alla materiella striivanden bdr
vara att gbra supunan av all minsklig val-
fird si stor som mbjligt® For att ett s3.
dant mil ska kunna liggas till grund fér
fordelningspolitiken kriivs att den indivi-
duella vilfirden #ir dels méthar (s att vi vet
med hur ménga procent As viilfird 6kar
nér hans inkomst ékar med 10 procent) dels
jamforbar (sa att vi vet om 10 procents k-
ning av As vilfiird dir bittre eller simre in
10 procents Skning av Bs vilfdrd). Nir viil
dessa tvi krav dir uppfylida Aterstir “en-
dast” att {om-)férdela inkomsterna si att
den totala viilfirden maximeras.

5 Det dr uppenbart att vi hiir rdr oss i den eko-
nomiska vetenskapens utkanter, Med “ekono-
mer” menas hir endast forskare som anvint
ekonomiska begrepp och vilkas resultat blivit
infogade i ekonomiska sammanhang. Minga av
dessa forskare skulle silert fiiredra att beteck-
nas som matematiker, statistiker, statsvetare, fi-
losofer, eller rent av samhillsvetare i stdrsta
allménhet.

6 Huvudreferensen #ir Bentham [1789]; for en
introduktion se Sidgwick [1907].




Insatt i sitt historiska sammanhang? var
utilitarismen naturligtvis revolutionerande
egalitir, di den hivdade att tjinstehjonets
eller den menige soldatens vilfird skulle
viga lika tungt i samhiillets milfunktion
som biskopens eller generalens. Men bort-
sett frin denna tes (“everybody to count for
one, and nobody for more than one™), ir
utilitarismen i sjdlva verket suveriint obe-
rord av alla férdelningsmissiga Gverviigan-
den. Om samhillets maximala vilfdrd vil
ir uppnidd, si spelar det for utilitaristen
ingen roll hur denna vilfiirdssumma ir for-
delad pd samhillets individer.

Antag exempelvis att samhiillet bestir av
tre individer: x, y och z och att det finns
sex mdijliga fordelningar, A tom F, av vill-
firden, De tillgiingliga alternativen framgir
av tabell 1 nedan, dir siffrorna alltsd anger
den subjektiva vilfirdsnivh som respektive
individ upplever i de olika férdelningarna.
Vilken vilfirdsfordelning dr *bist™? For
utilitaristen ir problemet litt, Han tar helt
enkelt summan av villfirden i varje tillstind
och anviinder den som mdttstock. F r bist
(8), sedan E (7), B, C och D hamnar alla
pA tredje plats (6) och A &r siimst (3). Jim-
forelsen mellan E och F torde riicka for att
klargéra att utilitarismen inte har nigra
som helst jimlikhetsstriivande tendenser.

Diremot kan utilitarismen wunder vissa
villkor anvindas som motiv fér en jimn
inkomst- eller resursfordelning. De extra
antaganden som d3 mdste giras dr att alla
individers viilfird #r "ungefir lika” for
samma inkomst, och dessutom att vilfirds-
oOkningen avtar for varje krona som liggs
till inkomsten, Diir ir d3 1dtt att visa att vid
en given totalinkomst si ger en jimn in-
komstférdelning den stérsta vilfirdssum-
man (se exempelvis Meade [1976, kap IV]).

Men denna slutsats faller s& snart vi Gver-
ger antagandet om lika vilfird vid lika in-
komst:

“If more happiness on the whole is produced
by giving the same means of happiness to
B rather than to A, it is an obvious and
incontrovertible deduction from the utilitarian
principle that it ought to be given to B,
whatever inequality in the distribution of the
means of happiness this may involve.”
Sidgwick (i Phelps [1973, s 232])

Abba Lerner [1944]) har forsokt ridda
utilitarismen som férdelningskriterium med
hiinvisning till att den individuella vilfirds-
nivin i praktiken varken #r mitbar eller
jamforbar, Tvh individers vilfirdsnivier vid
lika inkomst kan vara helt olika, utan att
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Tabell 1. Ndgra vélfirdsfordelningar i ett
samhiille med tre individer

Fordelning

A B C D E F
Vilfird x 1 2 1 3 2 8
for y 1 2 2 1 4 0
individ z 1 2 3 2 1 0

det finns minsta mojlighet att empiriskt fast-
stilla detta férhillande, Det enda som med
rimlig grad av sannolikhet kan siigas 3r att
varje individs vilfirdstkning av ett givet
inkomsttillskott avtar med inkomstens stor-
lek. En maximering av den férvintade sam-
lade viilfirden innebir i detta fall iter att
en given inkomst skall fordelas s3 lika som
mbjligt. For att riddda utilitarismen som
foresprakare for en jimn inkomstférdelning
duger emellertid detta resonemang inte.
Jimlikheten hirleds nimligen ur antagandet
om okunnighet om vilfirdsnivierna. Antag
nu att en pilitlig "vilfirdsmiitare™ plitsligt
uppfanns i Lerners sambhiille och regeringen -
fortsatte att bedriva en konsekvent utilita-
ristisk politik. DA bleve det nddvindigt att
omfdrdela de jimna inkomsterna till for-
mén f6r de individer som har Iittast att om-
vandla sin inkomst till vilfird, och alltsi
Atergd till en ojimn férdelning!

Det i grunden icke-egalitira i den utilita-
ristiska principen dr just denna oundvikliga
konsekvens, att de som Hr skickligast pd att
dra vAlfdrd ur givna resurser ska beldnas
genom tilldelning av extra resurser. Det kan
darfor vara pi sin plats att mot denna prin-
cip kontrastera ett jimlikhetspostulat av be-
tydligt senare datum; Amartya Sens “svaga
jamlikhetsaxiom™ (Sen [1973, s 18-—22]).
Enligt detta ska en individ som upplever
ligre valfird vid given inkomst alltid till-
delas en hogre inkomst &n den som har hog
vilfird vid samma inkomst. Exempelvis ska
en person, som pd grund av fysiska eller
psykiska handikapp har svart att kinna
samma vilfird som genomsnittsminniskan
P4 en genomsnittlig inkomstnivd, kompen-
seras for denna svérighet genom att tilldelas
en inkomst Gver genomsnittet. Den sanne
utilitaristen skulle hir istillet kriva en ligre
inkomst for den handikappade, eftersom
hans formiga att limna bidrag till samhél.
lets totala vilfard Ar sd liten. I detta avse-
ende stir alltsd utilitarismen i rakt motsats-
forhallande till ven en ganska svag jimlik-
hetsprincip.

7 Slutet av 1700-talet, se Viner [1949].
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Samhiilleliga viiMfiirdsfunktioner -
som fordelningsnorm

Orsaken till utilitarismens genomslagskraft
far vl bl a stkas diri att hela det komplexa
problemet med virdering av minsklig vil-
fird komprimeras ned till ett enda tal, som
ska pgdras sd stort som méjligt. Om nu detta
ses som en Onskvird egenskap hos ett sam-
hilleligt vilfirdskriterium, s& finns det na-
turligtvis en oiindlig miingd sitt att bilda si-
dana tal med utgingspunkt frin individuella
vilfardsnivier utan att ndvindigtvis ad-
dera dessa. En samhillelig vilfirdsfunktion
(SVF) kombinerar samhillets individers vil-
fird pd ett val angivet sitt till ett tal som
representerar den  samhilleliga vilfirden.
Kombinationssittet kan mycket vil vara en
enkel summering och utilitarismen framtri-
der dirvid som en speciell variant av den
samhilleliga vilfirdsfunktionen. Denna all-
minna ansats utvecklades av Bergson [1938]
och Samuelson [1947, kap VIII], och ge-
nom dess generalitet har anviinrdningen av
SVF som sambhilleliz milfunktion vunnit
stor spridning (se t ex Graaff [1957]).

Vid sammanvigningen av individuell vil-
fird brukar man vanligtvis behfilla den i
utilitarismen implicita anonymitetsegenska-
pen: den vikt samhillet tillmiter en viss in-
divids viilfird antas endast bero pi viilfirds-
nivin, inte pd vilken individ som déljer sig
bakom denna vilfird. Om kungen och hans
lilla piga "byter viilfird”, si pAverkar detta
allish inte samhillets bedomning av vilfirds-
fordelningen.

Men bortsett frin denna anonymitets-
egenskap och frin antagandet att samhille-
lig méluppfyllelse pd ett vilspecificerat siitt
dr beroende av de individuella vilfirdsni-
vierna, si har tillimpningen av en SVF na-
turligtvis ingen normativ innebdrd sd linge
det inte specificeras hur den samhiilleliga
vilfirden hirleds ur den individuella. In-
tresset har foljaktligen kommit att inriktas
pd olika specifikationer av SVF, och hur
dessa forhaller sig till olika etiska normer,

Den egenskap hos en SVF som svarar mot
en jimlikhetsstrivande norm ir konkavitet,
vilket innebiir att samhillet fister allt mind-
re (positiv) vikt vid individuella vilfirdstk-
ningar ju storre individens ursprungliga vil-
fird &r., En viss given vilfirdsdkning till-
miits allts§ en stSrre samhillelig vikt nir den
tillfaller en individ p4 IAg viilfirdsniva #n nir
den tillfaller en person vars vilfird redan ir
hég. En konkav SVF uppnir dirfor sitt
maximum vid en relativt jimn fdrdelning
av den individuella vilfirden.

Som en illustration kan vi anta att sam-
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hiilllet Onskar maximera summan av kvad-
ratroten ur de individuella vilfirdsnivierna.
Detta mdl resulterar i en helt annan rang-
ordning iin den utilitaristiska av de tiliging-
liga fGrdelningar i rabell 1. Férdelningen
E framstir nu som bist med 4,41 "viilfirds-
poing” (VI+v2+v4 ="4,41), foljd av B
(4,24), C och D (4,15), A (3) och F (2,83).
Den férdelning som utilitarismen rankar
hégst ir alltsd simst enligt denna speciella
SVF. Konkavitetsegenskapen hos sambhille-
liga vilfirdsfunktioner har kommit till an-
vindning inom den beskattningsteoretiska
litteraturen, di det gillt att faststilla den
onskviirda graden av progressivitet i skatte-
skalorna (se ex-vis Atkinson [1973]).

Som ett sdrfall av SVF kan man dess-
utom betrakta alla forsék som gjorts att de-
finiera inkomstférdelningsmatt, dir graden
av ojimnhet i en inkomst- eller valfdrdsfor-
delning uttrycks i ett enda tal.® Som exem-
pel pa olika métt kan nimnas variationsvidd,
varians, Ginikoefficienten, Lindahls maxi-
mala utjimningskoefficient och Theils en-
tropimdtt. Som allmin regel giller att de
olika matten inte ger samma resultat di det
giller att avgora vilken som #r “jimnast™
av tvi inkomstférdelningar, Diremot svarar
i princip olika fordelningsmitt mot olika
former pi den samhiilleliga vilfirdsfunktio-
nen. Aterigen framtriider alltsd behovet av
en bakomliggande norm, som ger mdijlighet
att diskriminera mellan olika SVF. Exempel-
vis: Om individen med hdgst inkomst ger
bort en krona, skall det d3 spela n3gon roll
om han ger kronan till den fattigaste eller
till den nést rikaste? Forst sedan man tagit
stillning till ett antal sidana virderingspro-
blem &r det mijligt att faststilla vad som ir
ett “bra” fordelningsmitt, dvs ett matt som
svarar mot dessa virderingar.

Enighet som firdelningsnorm

Anvindandet av en SVF (inkl det special-
fall som utiljtarismen utgér) vid viirderingen
av olika inkomstférdelningar ir en indivi-
dualistisk ansats satillvida att de enskilda in-

. dividernas egen bedémning av den vilfird

en viss inkomst ger dem (itminstone i prin-
¢ip) tas till utgingspunkt for bedémningen
av den sociala vilfirden. Men den norm
som anviinds, dvs det viktsystem enligt vil-
ket individuella vilfirdsnivier vigs samman
till samhillelig vilfird, for att bedéma det
& Detta srfall innebir att SVF #r separabel
i de individuella nyttoniviernas hdjd och de-
ras fordelning. Sen [1973] ger en relativt ut-
forlig Gversikt av denna litteratur. Bentzel
[1952, bil 2] och Bigsten [1976] ger &versikter
pa svenska,



sociala utfallet av olika fordelningar, antas
helt utifrdn givet. Frin denna synpunkt kan
de hittills diskuterade ansatserna till fordel-
ningsproblemen siigas vara planeringsansat-
ser; de kriver att det finns en allsmiktig
planerare vars etiska normer #r allena sa-
liggbrande nir det giller att fastsld egen-
skaperna hos den samhiilleliga viilfirdsfunk-
tion, ur vilken en "god” férdelning av den
individuella viillfirden sedan kan hirledas.
Ett ytterligare steg mot individualism dr att
lita individernas normer och virderingar
vara avgorande for “samhallets virderingar”
i detta avsecende (se de streckade pilarna
i figur I). Frigan iir di i vad min och pi
vad siitt det ir mojligt att hirleda kon-
cistenta “samhillsvirderingar” ur de en-
skilda individernas olika Asikter i dessa fri-
gor. Och vad innebir detta i si fall fér sam-
hillets virderingar i fordelningsfrigorna?
Lings denna vig har en stor del av den
normativa nationalekonomin utvecklats,

Ett forsta steg i denna riktning r att ge-
nomfdra alla omfdrdelningar av sambhiillets
givna resurser som samtliga individer ir
ense om bor genomfdras. En variant av
denna norm — att omfbrdelningar, dir
ingen anser sig missgynnad och itminstone
nigon anser sig gynnad, skall genomfdras —
iir forknippad med ekonomen Vilfredo Pa-
retos [1897] namn under beteckningen Pa-
retokriteriet. Detta kriterium bygger alltsi
pd individuell vetoritt #ill alla omférdel-
ningar i samhiillet, och Ar dirfér obrukbart
for att beddma Gnskvirdheten av fordel-
ningsmissigt motiverade resursdverféringar,
dir definitionsmiissigt en “forlorare™ alltid
finns, Istillet har det vunnit stor spridning
for att visa hur olika former av frivilliga
byten vid en viss ursprunglig resursfordel-
ning kan héja individernas vilfird genom
en effektivare anvindning av de givna re-
surserna.

Lit oss Andd Atered till tabell I och se
hur Paretonormen fungerar som fordel-
ningskriterium. Om A tas till utgangspunkt
ir det klart att B, C, D och E alla innebir
Paretofdrbiittringar, eftersom ingen fir det
simre och &tminstone nigon far det bittre,
Ett problem ir nu att B, C, D och E inbos-
des inte dr direkt jimforbara enligt Pareto-
kriteriet, eftersom nigon individ fir det
simre vid en &verging fran eft av dessa al-
ternativ till ett annat. Parectokriteriet kan
diarfsr siga att fordelningen A &r simre din
vilket som helst av alternativen B, C, D
och E, men det kan inte rekommendera ni-
got speciellt av dessa alternativ,

Samhillsckonomiska rekommendationer

OVERSIKTSARTIKEL

baserade pi Paretokriteriet kan #ndi genom
den individuella vetoriitten ge upphov till en
viss fordelningsmissig "fastlisningseffekt”.
Om vi exempelvis befinner oss i A Hr det
alltsa Klart att B t o m E alla innebir Pareto-
forbiittringar, Antag nu att vi beslutar ge-
nomfora en sidan firfindring och att en
slump placerar oss i D. Alternativen B (med
jimnare vilfdrdsfordelning) och E (med
hogre total vdlfird) star nu inte lingre Spp-
na, eftersom de innebir en forsimring for
ndgon individ i forhillande tilt D. Vi ir allt-
sd “fastldsta™ i denna vilfirdsférdelning.
Detta exempel torde klargbra ait samhills-
ekonomiska rekommendatjoner baserade pi
Paretokriteriet kan ge upphov till “ocavsikt-
liga” fordelningskonsekvenser om de inte
kombineras med en norm som anger hur
den dkade viilfirden skall fordelas.

For att dka tillimpbarheten av Pareto-
normen iiven till situationer dir nigons vil-
fird forsimrats har foreslagits ett antal oli-
ka kompensationstest (se Graaff [1957, s 84
—92]). Exempelvis skulle individen y i si-
tuationen D kunna "muta™ x och z till att
acceptera en Sverging till E genom att dela
med sig av sin viilfiard i detta nya Iige, och
HndA behilla en higre vilfird in under D.
Dirigenom skulle E kunna betraktas som
overligset D enligt Paretokriteriet. Givetvis
Okar sidana kompensationsméjligheter Pa-
retokriteriets anvindbarhet pid samma sitt
som mdjligheten till *logrolling” (eller *’ko-
handel”) dkar chanserna att ni enighet i
den politiska beslutsprocessen, Men f&rut-
sittningen for att den nya férdelningen verk-
ligen skall kunna betraktas som &verliigsen
enligt Paretokriteriet ir att kompensationen
faktiskt genomfdrts. Dirfor innebiir s k kom-
pensationstest ingenting annat #n att listan
over tillgingliga fordelningar utikas med
dnnu ett alternativ, i detta fail exempelvis
E’ : (3, 2, 2) som innebir en Paretoforbitt-
ring gentemot D : (3, 1, 2).

Den individuella vetoritten mot vilfirds-
minskningar #r just vad som gor Paretokri-
teriet oanviindbart i f{érdelningssamman-
hang? Den vilfirdsférdelning som rdkar
rida i en viss tidpunkt kan ju vara en fljd
av tidigare monopolvinster, arv och givor,
feodal exploatering, ja rentav bedriigeri och
stéld. Och #ven om fordelningen erhillits

9 Det &r en helt annan sak att nir vi vil be-
slutat vilka inkomstomfdrdelningar som bor
goras, s3 kan Parctokriterict med fordel an-
vandas for att bedoma hur de skall géras med
minsta mbjliga resursitging (Zeckhauser [1971],
samt referenser i fotnot 4 ovan). Denna senare
friga sysslar vi inte med i denna Sversikt.
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som ett resultat av allmin jimvikt pi per-
fekta marknader med lika begynnelsevillkor
for alla individer, kan den givetvis indd va-
ra orittfardig for var och en som inte an-
ser att var och ens vilfird bir std i propor-
tion till hans bidrag till de 6vriga individernas
vilfird, And3 dr denna férdelning orubblig
for den som omfattar den etiska normen att
endast de omfordelningar, som kan accepte-
ras av alla berbrda parter, bdr genomfd-
ras.

En del entusiastiska ekonomer (frimst
Hochman-Rodgers [1969]) har indA forsokt
att tillimpa Paretonormen p} fordelnings-
missigt betingade OverfOringar. Teoretiskt
gir detta till s att individens vilfird antas
bero inte enbart p4 hans egna resurser utan
Aven pd andra individers viillfiird. Den bak-
omliggande tanken ir dA kort och gott att
bide den rike och den fattige vinner pd en
Overfdring fran rik till fattig, eftersom den
rike annars skulle tycka synd om den fat-
tige. Det #r alltsa inte frigan om en omfor-
delning av vilfirden, utan om en Skning av
villfirden for bide rik och fattig genom att
den rike avstir en del av sina resurser till
den fattige. Fordelningspolitiskt #r detta
dirfér en oframkomlig viig, om ambitioner-
na striicker sig lingre #in till utdelandet av
allmosor. En férdelningspolitik som ir ba-
serad pd individuell vetoriitt till varje om-
fordelning fir naturligtvis i hég grad karak-
tiren av vilgbrenhet. Hirtill kommer att
Paretokriteriet, som Mishan [1972] pipekat,
lider av rent logiska svagheter som f&rdel-
ningsnorm, eftersom varje Parctosanktione-
rad omallokering méste ta sin utgingspunkt
i en given ursprungliz fordelning av sam-
hillets resurser. Att ta en given resursfor-
delning till utgAngspunkt for utsagor om
vad resursférdelningen bér vara, innebir att
varje skev fordelning kan motiveras med
utgéngspunkt i en dnnu skevare férdelning.
Parctoregeln ger oss (som vanligt} ett oifind-
ligt antal optimala fordelningar.

Viilfiirdsfordelningen som kollekftivt
beslutsproblem

Paretokriteriet har kommit att dominera
den normativa nationalekonomin si till den
grad att minga avslutat sina ekonomiska
studier med den felaktiga uppfattningen att
Tullstiindig enighet ir den enda tinkbara
etiska grunden for samhillsekonomiska re-
kommendationer. Eftersom fordelningspro-
blem alltid i sista hand &r en friga om in-
terpersonella konflikter (jAmfor det inledan-
de Mishan-citatet}, skulle i si fall samhills-
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ekonomiska resonemang kunna avfirdas
forst som sist, nir sidana problem behand-
las. Men si #r inte fallet: pd grinsomradet
mellan ekonomisk och politisk teori finns en
stor litteratur om vad som brukar kallas
kollektiva beslutsregler”, och denna sysslar
just med mdjligheten att fatta rationella
kollektiva beslut p4 grundval av motstridiga
individuella preferenser.

. Teorin for kollektiva beslutsreglerl® an-
griper firdelningsproblemet pi filjande vis:
LAt varje individ i samhillet rangordna ett
antal olika férdelningar efter hur pass till-
talande de #r fér honom. Olika individer
kan forutsittas rangordna alternativen oli-
ka. En kollektiv beslutsregel dr nu en me-
tod att ur de individuella rangordningarna
hirleda en kollektiv (eller samhillelig) rang-
ordning pé ett sitt som uppfyller vissa lo-
giska och etiska krav. Fordelningsbestuten
fattas alltsd genom en tvastegsprocess; dels
varje individs rangordning av olika fordel-
ningar, dels en regel for hur dessa indivi-
duella ordningar skall kombineras till sam-
hiillets kollektiva rangordning. Den kollek-
tiva beslutsregeln tjanstgdr alltsk som ett
slags “grundlag” for det samhilleliga be-
slutsfattandet, Denna typ av teori #r viil
limpad att hantera konfliktsitnationer, dir
olika individer har olika beddmning av vad
som #r en Onskvird vilfirdsférdelning. I
princip kan man sdga att utfallet av den
kollektiva beslutsregeln faststiller en viss
form pa sambhillets viilfirdsfunktion.

Innan vi gir in pd mojligheten att med
hjilp av kollektiva beslutsregler hirleda vad
som dr en Onskvird vilfirdsfordelning, bdr
giras ett par pipekanden, som kan vara bra
att hilla | minnet under denna diskussion,
For det forsta &r teorin for kollektiva be-
slutsregler tillimplig pA en mycket vidare
klass av samhiilleliga valproblem iin de for-
delningsproblem som hiir behandlas, Aven
om det med viss riitt kan hivdas att kol-
lektiva beslut endast har berittigande i fér-
delningssammanhang [Arrow 1976b], s& har
teoribyggnaden icke desto mindre tillimpats
pi minga andra omriiden, framfér allt pi
frigor kring forsérjningen med kollektiva
nyttigheter, For det andra ar det inte heller
sjalvklart att fordelningsproblematiken liter
sig stipas i den form som den kollektiva
beslutsteorin kriiver. En libertariansk tradi-

10 Standardreferenser #ir Arrow [1951], Sen
[1970] och Fishburn [1973]); Mueller [1976] ger
en modern dversikt; Stdhl [1977] ger en litull-
ginglig framstillning pd svenska av kollektiva
beslutsreglers anvindbarhet i allokeringssam-
manhang, .



tion, senast manifesterad av Robert Nozick
[1974], driver tesen att vissa fri- och Tattig-
heter, daribland ritten till frukten av eget
arbete, ir Overordnade alla Onskemal om
hur vilfirden skall fordelas. Darfor kan
viilfirdsfordelningen — enligt libertarianer-
na — inte bli foremal f&r en kollektiv be-
slutsprocess, utan den férdelning som blir
resultatet av de mer grundliggande sam-
hillsreglerna mdste accepteras. Hiremot
kan invindas — se Arrow [1976a och bl
— att ett underordnande av férdelnings-
maélet under andra sambillsmal i sig sjiilvt
innebir ett (implicit) kollektivt beslut, och
att dirfor libertarianernas ansats till férdel-
ningsproblemen #ven den innebir ett for-
litande pi den kollektiva beslutsteorin.

Vilfardsfordelningen som
majoritetsheslut

Den kollektiva beslutsregel vi kiinner bist
4r férmodligen majoritetsvalet, dvs en kol-
lektiv beslutsprocess dir varje individ till-
delas en rdst och det alternativ som fir mer
#n hilften av rosterna utgdr det kollektiva
beslutet, Med viss ritt kan man kanske hiv-
da att det ir genom majoritetsval vi fak-
tiskt beslutar om inkomstfdrdelningen, och
fiven frin den synpunkten kan det dirfér
vara av intresse att studera denna kollek-
tiva beslutsregel.

I den foljande diskussionen kommer vi
genomgiende att anta, att den individuella
rangor¢dningen av olika fordelningsalternativ
enbart sker med hinsyn till den egna abso-
luta vilfirdsnivin: en individ foredrar all-
tid en fordelning dir hans egen vilfird dr
hdgre framfdr en diir den #r ligre. Dess-
utom #r individen indifferent i valet mellan
tvd fordelningar dir hans vilfird dr lika
hg. I denna bemiirkelse antas individens
valbeteende vara “egoistiskt”, S& linge vi
inte specificerat hur individen hirleder sin
vilfird finns dock utrymme for en viss
altruism, Individen kan exempelvis (som i
Hochman-Rodgers [1969]) anse att hans
vilfird ir hogre nir en del av hans inkomst
tilldelas en fattig, in ndr den i sin helhet
tillfaller honom sjilv. I huvudsak skall vi
dock anta att individens vilfird bestims av
hans egen tillging till knappa ekonomiska
Tesurser.

LAt oss forst se pi majoritetsregelns for-
mdga att uppriitta en kollektiv rangordning
mellan de olika fordelningsalternativen i
tabell 1. Vid majoritetsval mellan parvisa
alternativ skulle — vid “egoistisk” rostning
— A och B vinna 6ver F, och B vinna dver

OVERSIKTSARTIKEL

A. Majoritetsprincipen kan alltsd uppritta
en samhiillelig rangordning mellan dessa tre
alternativ, vilken enbart ir baserad pd de
enskilda individernas viirderingar (inklusive
deras accepterande av majoritetsprincipen
som kollektiv beslutsregel).

Men betrakta nu alternativen C, D och
E! Vid parvis rostning skulle D vinna Sver
E med tvi rdster mot en och C vinna dver
D med samma rostetal. Det ligger dirfdr
nira till hands att dra slutsatsen att den
sambhilleliga rangordningen blir C fdre D
fére E. Men vid en omrdstning mellan C
och E visar det sig att E vinner Sver C med
tvi roster mot en! Vid en annorlunda sam-
manparning vinner det alternativ som tidi-
gare var “simst” dver det som tidigare var
*bist”, Sidana resultat lir kinda som pro-
blemet med cykliska majoriteter, eller "rdst-
ningsparadoxen” [Nanson 1882]. Majori-
tetsvalet lider alitsi av den svagheten att det
i vissa fall inte lyckas uppriitta en kollektiv
rangordning!! mellan olika alternativ trots
att varje individ kan uppriitta en egen ord-
ning. Den praktiska konsekvensen hirav ir
att det kollektiva beslutet blir beroende av
i vilken f&ljd och i vilka konstellationer al-
ternativen presenteras. Den verkliga makten
kommer dirfor inte enbart att ligga hos vill-
jarna utan dven hos den eller de personer
som beslutar om Aur alternativen skall pre-
senteras. Detta miste ses som en allvarlig
nackdel hos en beslutsprocess som skall
fastsld samhillets férdelningsnormer. ]

Frigan ir di om det iir mojligt att finna
nigon annan kollektiv beslutsregel som inte
lider av nigon sidan svaghet, Ett ofindligt
antal férfaranden #ir naturligtvis tinkbara:
kvalificerade majoritetsval (dir man exem-
pelvis kriver 2/3-majoritet), poiingval (dir
varje individ har ett visst antal réster som
skall fdrdelas mellan alternativen), fler-
stegsval (dir ndgot eller ndgra alternativ
elimineras i varje omging) ete. En “bra”
kollektiv beshutsregel skulle ha majoritets-
valets férdelar:

1} Den skall uppfylla Paretovillkoret
(ink! beslut genom enhillighet) i de fall di
detta ir tillimpligt,

2) Ingen enskild individ skall ensam kun-
na faststilla det kollektiva beslutet oavsett
de dvriga individernas dsikter (“non-dicta-
torship™”).

111 begreppet rangordning inbegripes en transi-
tivitetsegenskap: en rangordaing skall inte kun-
na drabbas av sidana motsigelser som visats
ovan.
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3) Icke tillgiingliga alternativ skall inte
paverka det kollektiva valet mellan tillging-
liga alternativ (“independence of irrelevant
alternatives™),

Men dessutom ska den Sverkomma Pa-
retokriteriets och majoritetsbeslutets svag-
het:

4) En fullstindig kollektiv rangordning
av samtliga tillgingliga alternativ ska kunna
uppriittas for varje tinkbar kombination av
individuella rangordningar (’unrestricted
domain™).

Kan vi finna nigon kollektiv beslutsregel
som uppfyller dessa fyra krav? Arrow
[1951] har visat att en sidan dessviirre inte
kan existera. Det finns helt enkelt ingen
metod for kollektivt beslutsfattande som
uppfyller de fyra etiska och logiska kraven.
En koliektiv beslutsregel som uppfyller tre
av kraven maste alltid bryta mot det fjirde.

Detta resultat har av minga setts som
forkrossande 44 det giller méjligheten att
pa individuell grund fatta rationella kollek-
tiva beslut, Naturligt nog har dirfér Arrows
teorem fGljts av en intensiv vetenskaplig
diskussion kring den etiska innebbrden av
de fyra kraven och mijligheten att finna en
kollektiv beslutsregel genom att géra avkall
pi nigot av dessa krav. Little [1952] visar
pa etiskt “acceptabla” fall diir kraven 1, 2
och 3 bryts, Sen [1970, s 166 £f] ger en Gver-
sikt av vilka restriktioner pd de individuella
rangordningarna som resulterar i att det
kollektiva utfallet alltid uppfyller de logiska
kraven pi en rangordning. En stor litteratur
(se Sen [1970 s 163 ff]) soker miita sanno-
likheten for att logiska motsiigelser av den
typ vi stiite pd ovan skall intriffa. Kvar
stir att varken majoritetsprincipen eller
andra kollektiva beslutsregler har en sjilv-
klar formiga att forankra "samhillets vir-
deringar” i medborgarnas individuella om-
dSmen.

Men Zdven bortsett frin majoritetsvalets
— och &vriga kollektiva beslutsreglers —
otillriicklighet i detta avseende, si ir det
inte sjilvklart att utfallet av en sidan kol-
lektiv beslutsregel utgir en ens acceptabel
norm for vilfirdsférdelningen i samhillet.
En kollektiv beslutsregel av Arrowsk typ
har forvisso minga etiskt klart tilltalande
egenskaper. Friimst kan nimnas respekten
for de individuella preferenserna och kravet
att ingen enskild individ skall kunna diktera
samhallets normer. Majoritetsvalet (och
minga andra beslutsregler) har dirtill en
positiv anonymitetsegenskap: varje rést rik-
nas lika oavsett vern som avger den.l2 Men
utfallet av en viss kollektiv beslutsregel kan
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naturligivis inte antas bli ndgot annat in en
aterspegling av de maktférhillanden den
ger upphov till. Ett exempel pAd majoritets-
beslut kan klargdra detta. Antag att de tre
individerna fir vilja mellan tvi viilfirdsfor-
delningar: (8,8,8) och (9,9,0). Vid majori-
tetsval blir — under vara antaganden be-
triffande viljarbeteendet — det kollektiva
beslutet den senare fordelningen, trots att
denna dr betydligt skevare och dessutom
motsvarar en ligre sammanlagd viilfirds-
nivi, Lika vil som diktatur kan tinkas leda
till att en person skor sig pa de dvrigas be-
kostnad, kan majoritetsvalet alltsi tinkas
leda till att 51 procent av viljarna plundrar
de Gvriga 49.

Avgorande for vilka omférdelningar som
faktiskt kommer att figa rum i en represen-
tativ demokrati med majoritetsval ir vilka
viljarkoalitioner som kommer att uppsti
och vara stabila dver tiden. Riker [1962]
menar att alla koalitionssystem i fordel-
ningsfrigan kommer att konvergera mot tvi
ungefér lika stora koalitioner, eftersom det
1onar sig att 18ta den forlorande (= beta-
lande) koalitionen vara si stor som mdijligt.
Tullock [1971] hiivdar att den “fattiga™ hal-
van av befolkningen kommer att utgéra den
dominerande koalitionen, eftersom det &r
“dyrare” att slippa in en rik (som kan be-
skattas pi stora belopp) #n en fattig i den
egna koalitionen. Men Tullock menar ockss
att de "verkligt fattiga® (exempelvis de 20
procent av befolkningen som har det simst
stiillt) alltid kommer att utgdra en minoritet
av den dominerande koalitionen. Det blir
darfor de férhillandevis vilbestillda i den-
na koalition ("medelklassen”) som kommer
att dra de stora fordelarna av de omfsrdel-
ningsmekanismer som skapas av den poli-
tiska processen. Genom att tillimpa me-
dianviljarteoremet (se exempelvis Mueller
[1976, s 408—9]) pd f6rdelningspolitiken
har Stigler [1970] kommit till ungefir sam-
ma slutsats. Stigler har till och med skapat
ett begrepp — Directors lag — for denna
tendens hos en representativ demokrati ba-
serad pd majoritetsval att frimst gynna de
viilljargrupper som befinner sig i viilfirds-
{ordelningens mitt.

Nu giller naturligtvis den politiska pro-
cessen mycket annat dn férdelningsfrigan,
och detta medfér att verkligheten inte upp-
visar de endimensionellt bestimda koalitio-
ner som diskuterats hiir. Dessutom ir med
all siikerhet det faktiska viiljarbeteendet in-
te sd renodlat “egoistiskt” som antagits.
12 Detta #r en starkare variant av villkoret (2)
avan.



Men de teoretiska resultaten torde dndd
ricka for att tillrdda den storsta forsiktig-
het di det giller att tillmita de omfdrdel-
ningar som skapas av den politiska besluts-
processen nigon etisk innebord.

Subjektiva kontra etiska preferenser

Frigan ir nu om det finns nigot sitt att
ridda den individualistiska ansatsen till kol-
lektivt beslutsfattande i férdelningsfrigor
utan att hamna i utfall som mhiinda stri-
der mot viljarnas egen etik, Eller bor kan-
ske beslutsprocessen domas enbart i ljuset
av de fattade besluten och individualistiskt
grundade beslutsregler didrfor avfirdas som
octiska? Vi finge di lita till en upplyst
despot som dikterar de kollektiva besluten
och garanterar deras Gverensstimmelse med
vira etiska normer. Om vi & andra sidan
ser den individualistiska ansatsen (demo-
kratin™) som overordnad fordelningsfragor-
na, ir vi di tvingade att finna oss i en om-
fordelning av vilfirden som strider mot
vira begrepp om fordelningsmiissig ritt-
visa?

Harsanyi [1955] har foreslagit en viig ut
ur detta dilemma, Han delar in individuel-
1a virdeomddmen i tva klasser:

1) individens "subjektiva” preferenser i va-
let mellan olika handlingsalternativ i en
given samhillsordning (dvs det som
vanligen kallas individens nyttofunk-
tion).

individens “etiska™ preferenser i valet
mellan olika tinkbara samhillsordning-
ar.

Vi antog i diskussionen om majoritetsval
ovan att individens val var “egoistiskt”, dvs
att det enbart dikterades av hans subjektiva
preferenser (i vart fall hans egen vilfird
i de olika samhillstillstinden). Om det kol-
lektiva beslutet istiillet baserades pa indivi-
dens etiska preferenser — dir han hade att
ta stillning inte bara till sin egen vilfird,
utan till vilfirdsférdelningen som helhet —
ar det ingalunda sikert att utfaliet skulle bli
detsamma, Det #r helt tinkbart och pa intet
siitt inkonsekvent av en féresprikare av
Jigre fartgrinser pA viigarna att firdas med
den hégre hastighet som faktiskt &r tilliten
{Thurow [1973]). Lika litet ir det naturligt-
vis inkonsekvent att en hoginkomsttagare
strivar efter att forbiittra sin position i en
given inkomstférdelning samtidigt som han
verkar for att infora en jimnare inkomst-
fordelning, 13

En kollektiv beslutsregel som hirleder
sambhiillets viirdenormer ur individernas

2)

OVERSIKTSARTIKEL

etiska preferenser skulle riidda den indivi-
dualistiska grunden for samhillets beslut
och samtidigt forhindra att utfallet av dessa
beslut betraktas som oetiska av dem som
deltar i beslutsprocessen. Tva egenskaper ar
avgrande f6r om en individs preferenser
ir att betrakta som etiska — i motsats till
subjektiva. Den forsta egenskapen #r gene-
raliserbarhet: virdeomddmen och val skall
— for att accepteras som uttryck for indi-
videns etiska preferenser — vara generali-
serbara till alla valsituationer som #r likar-
tade i alla relevanta avseenden. Vi Kinner
hir igen Kants kategoriska imperativ;
YHandla endast efter den maxim, genom
vilken du tillika kan vilja, att den bliver all-
miin lag.” Den andra egenskapen ir anony-
mitet eller reciprocitet: ett utbyte av perso-
ner i samhillets olika roller skall icke be-
traktas som en relevant forindring av val-
situationen. Denna fdrestillning kan spiras
(dtminstone) tillbaka till Bergspredikans
gyllene regel; "Allt vad I viljen att minni-
skorna skola gira Eder, det goren I ock
dem.”* Med ett exempel frin Pattanaik
[1968] si kan min stindpunkt Slaveri ir
bra™ respekteras som ett uttryck for min
etiska preferens endast om jag skulle fram-
fora samma stindpunkt oavsett om jag vore
slaviigare eller slav.

Nu &r det uppenbarligen besvirligt aft
hilla isir subjektiva och etiska preferenser.
Vad en individ siger sig vilja i sambhillets
intresse kan naturligtvis vara betingat av
rent egenintresse, Atminstone i en valsitua-
tion dir individen kan beddma de rent per-
sonliga konsekvenserna av det alternativ
han viljer. Miljonirer uppger sig som be-
kant sillan vara motstindare till inkomst-
omfordelning dérfor att de sjilva skulle fa

12 Diremot kan man naturligtvis stilla kravet
att den sanne jimlikhetskimpen skall anvanda
en del av sin hogre inkomst fér gdvor till fatti-
ga i stillet for egen Lonsumtion. Se Tullock
[1971]).
14 Fér en diskussion av generaliserings- och re-
ciprocitetsargumenten, se Hare [1961] och
Singer [1961], Evangeliets pibud giller natur-
ligtvis endast under en restriktion som obser-
verats av Shaw [1903]: *Do not do unto others
as you would that they should do unto you.
Their tastes may not be the same™. Sen [1970,
s 132] pdpeckar att denna preferensrestriktion
undgick Martin Engelbrodde nir han tillimpa-
de reciprocitetsargumentet i sin berémda grav-
skrift:

Here lies Martin Engelbrodde,

Ha’e mercy on my soul, Lord God,

As I would do were I Lord God,

and Thou wert Martin Engelbrodde,
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det simre, utan dirfér att samhéllet skulle
bli lidande om ingen fick bli miljondr. Men
svirigheten att hélla isir subjektiva och
etiska preferenser dr — principiellt sett —
inget obverkomligt problem. En mycket
gammal forestillning (med minga moderna
uttolkningar, se tex Steinhaus [1948] och
Crawford [1977]) om hur man skall kunna
fA individen att bortse frin egennyttan i va.
let mellan olika erbjudna fordelningar, &r
att 1ata honom sviva i okunnighet om vil-
ken plats i fordelningen han sjilv kommer
att inta. Den som delar pd kakan bir inte
forst fa viilja bit sjilv.

I princip kan vi alltsi tvinga individen
att avsldja sina etiska preferenser genom att
stilla honom infér denna typ av riskfyllda
val. Det finns olika visioner om hur denna
principiella valsituation kan representeras,
Vickrey [1961] forestiiller sig en expedition
av kolonisatgrer, som fore avresan har att
besluta hur inkomsterna skall fordelas i den
framtida kolonin, En mer viletablerad vi-
sion #r den om ett socialt kontrakt [Rous-
seau 1763], vilket ingds av alla framtida
samhillsmedborgare i en “ursprunglig situa-
tion”, som karaktiriseras av frihet, jimlik-
het och riittvisa, Rawls [1971] har &gnat
stor mida &t att soka karaktdrisera en sé-
dan ursprunglig situation i syfte att garan-
tera att alla inblandade kommer att betrak-
ta det slutna kontraktet som riittvist. De
viktigaste ingredienserna #r fullstindig in-
formation om tillgiingliga férdelningar, en
sl5ja av okunnighet” betriffande den egna
positionen 1 varje alternativ, och absolut
jamlikhet i valprocessen.

Tre problem ir forknippade med denna
ansats till faststillandet av kollektiva etiska
preferenser i fordelningsfragorna, Det forsta
gilller meningsfultheten i individuella val
mellan olika positioner i olika hypotetiska
fordelningar. Kan nigon individ pa ett me-
ningsfullt siitt géra beddmningen "Jag skul-
le hellre vara person X i samhille B &n per-
son y i samhille D”? Sidana hypotetiska
jimfdrelser maste vara mdjliga f&r att an-
satsen skall leda ndgon vart. Det stora pro-
blemet hirvidiag dr att den individ som gir
jimforelsen miste beddma inte bara de eko-
nomiska resurser som olika personer &t-
njuter i olika sambhiillen, utan dven dessa
personers {Brmfga att dra vilfird ur sina
resurser, Det ricker si att siiga inte att pla-
cera sig i den andres skor, man madste dven
tilligna sig hans sinnen och smak for att
gbra jimforelser mellan olika positioner i
olika hypotetiska sambhillen. Kan sidana
jimforelser goras utan att hela personlig.
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hetsbegreppet gar forlorat? Fragan' har bli-
vit ingiende behandlad!® men méste hir
limnas pi detta stadium.

Det andra problemet med ansatsen har
att gbra med aggregeringen av individuella
etiska preferenser. Vilken kollektiv besluts-
process skall tillimpas for att faststilla det
sociala kontraktet i den ursprungliga situa-
tionen? Rawls [1971] menar att nir de kon-
traktsslutande parternas subjektiva egenska-
per vil dolts bakom “sldjan av okunnighet”,
si kommer individuella skillnader i bedSm-
ningen av olika samhillsalternativ ocks3 att
férsvinna. Det sociala kontrakiet kan teck-
nas i fullstindig enighet. Harsanyi [1955] 3r
diremot inte beredd att gdra ndgon siidan
restriktion pd de individuella etiska prefe-
renserna, utan anser att individuella beddm-
ningsskillhader mycket vil kan bestd. Och da
dyker problemen med kollektivt beslutsfat-
tande upp pi nytt, denna ging i den ur-
sprungliga situationen, Lit oss diirfér se pd
en (nigot modifierad) uppstilllning av dessa
problem frin Pattanaik [1968]:

(a) individuella subjektiva preferenser —
kollektiva preferenser

(b) individuella subjektiva preferenser —
individuella etiska preferenser

(c) individuella etiska preferenser -» kol-
lektiva preferenser

Nir det gillde (a): att faststiilla kollektiva
preferenser pa grundval av individuella sub-
jektiva preferenser (som tex att bestimma
vilfirdsfordelningen genom majoritetsval)
konstaterade vi tvd problem: det ena gillde
mdojligheten av rationella kollektiva val (Ar-
rows omdjlighetsteorem), det andra gillde
det etiska innehdllet i det kollekiiva valet
(t ex Directors lag). Vigen &ver (b) och {¢)
dr avsedd att undvika det senare problemet:
den skall garantera att utfallet av den kol-
lektiva valprocessen stir i Gverensstimmelse
med viiljarnas egen etik, Overraskande visar
det sig nu att processen (b)—(¢) dven hjil-
per oss att undvika det férra problemet: un-
der vissa antaganden rérande egenskapen
hos de hypotetiska valen i den ursprungliga
situationen si giller hiir inte ingre Arrows
berdmda teorem. Rationella kollektiva be-
slut baserade pi individuella etiska prefe-
renser blir faktiskt mojliga.1¢

Det tredje problemet med denna ansats ir

13 Referenser till diskussionen finns i Arrow
[1976L].

18 For en presentation av detta nya resultat —
ursprungligen hinforligt till Steven Strasnick
och Peter Hammond — se Arrow [1976b] och
d’Aspremont-Gevers [1977].



att den ursprungliga situationen™ #r rent
hypotetisk och att vi didrfér dr hinvisade till
deduktiva metoder di det giller att faststiilla
individens valhandlingar i denna situation.
Hur individen skulle rangordna olika tink-
bara vilfirdsfordelningar i en ursprunglig
situation av jimlikhet och opartiskhet kan vi
alltsd bara teoretisera om. Négra olika teo-
rier diskuteras i nista avsnitt.

Viilfiirdsfordelningen som socialt
kontrakt

I den ursprungliga situationen har alltsi in-
dividerna att besluta om hur vilfirden skall
fordelas mellan olika positioner eller roiler i
samhiillet utan att veta vilken position de
sjalva faktiskt kommer att inta. Om de skul-
le besluta om ett slavsamhiille sker detta i
full klarhet om att det ir mdjligt for var
och en av dem att hamna i slavrollen. Fore-
stillningar om vilken fordelning av viilfir.
den individerna skulle viilja i denna situation
bygger pi den viildiga teorin for beslutsfat-
tande under osiikerhet.}? I huvudsak ir det
tva stindpunkter som framkommit i littera-
turen.

Den forsta staindpunkten bygger pd att in-
dividen antar lika sannolikhet for att ham-
na i alla olika positioner i samhillet. Under
vissa forutsittningar om individens nytto-
funktion!® Hr det di mdjligt for individen
att tilldela en fordelning ett visst “nyttotal”
genom att viiga varje vdlfirdsnivd i fordel-
ningen med sannolikheten for att han ska
hamna pi den nivin, Denna stdndpunkt har
i sjilva verket ett niira samband med det
utilitaristiska betraktelsesiittet. P4 samma
sitt som man dir kan viirdera ett samhills-
tillstind genom att summera alla individers
vilfird, kan hiit varje individ virdera ett
samhiillstillstind genom att viga sin vil-
fird i varje position med sannolikheten for
att hamna i den positionen och lita virdet
av detta samhillstillstind representeras av
en sidan vigd summa [Fleming 1952, Har-
sanyi 1955, Vickrey 1961]. Rangordningen
av olika inkomstfdrdelningar behver dock
inte bli densamma som den utilitaristiska,
eftersom i det hir fallet individens villighet
att ta risker kommer att piverka hans rang-
ordning. Om vi antar att individen har en
viss ovilja att bira risk s& kommer jimna
vilfirdsfordelningar att rankas hdgre enligt
denna metod in enligt utilitarismen,1?

Men likheterna med utilitarismen ir stdr-
re &n olikheterna. Om sannolikheten att bli
stav #r tillrickligt liten, och fordelen av att
vara slaviigare ir tillrickligt stor &r det helt
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tinkbart att samtliga individer i den ur-
sprungliga situationen skulle placera slav-
samhillet hdgst i sin rangordning av olika
alternativ.

Den andra stindpunkien vad betriffar
individens beteende i den ursprungliga situa-
tionen férkastar helt den probabilistiska an-
satsen. Under verklig osiikerhet finns det
ingen mbjlighet att tilldela sambhillets posi-
tioner sannolikheter, lika eller olika. Nigon
annan strategi in maximering av forvintad
viilfard maste da tillgripas. Rawls [1971] har
i ett mycket uppmirksammat bidrag fram-
fort stindpunkten’ att den fordelningsregel
om vilken alla kunde enas i den ursprung-
liga.situationen, skulle vara den s k “maxi-
min”-regeln, dvs man sdker maximera det
minimala (simsta) utfallet. I valet mellan
olika fordelningar skulle det med denna
strategi riicka att se pA den ligsta vilfirden
i varje fordelning och sedan viilja den for-
delning dir denna #r hdgst.2? Om vi ater-
viinder till zabell I pd s 391, ser vi att for-
delningen B &r den som skulle viljas enligt
_l_lmzvls regel. Ingen har ju ddr ligre valfird
in 2,
Rawls egen tolkning av sin regel lyder:
"Vilfirdsskillnader ir endast berittigade
om de leder till en {Orbiittring for den som
har det simst stillt.” Han uppfattar denna
regel som ett mer naturligt utfall av valpro-
cessen i det ursprungliga tillstindet #n den
regel som siger att den fdrviintade nyttan
skall maximeras. Regeln har flera egen-
skaper som torde sti i samklang med méanga
miinniskors fordelningsetik. Den understry-
ker att en tro pd minniskans ursprungliga
likhet leder till att en jimn vilfirdsfordel-
ning maste uppfattas som nigot slags “na-
turtillstind”, Avvikelser frin jimlikhet méis-
te kunna motiveras, och ett rittvist samhiille
ldgger bevisbdrdan pd den som foresprikar
en ojimn fordelning [Thurow 1973, s 63].
Fokuseringen ph den individ (eller m{jligen
den grupp individer) som stir lingst ned pi
sambhiillsstegen innebir att ingen kan “Kkas-

17 Se t ex Luce—Raiffa [1957].

18 De s k von Neuman-Morgenstern- eller Mar-
shak-axiomen, se Luce—Raiffa [1957].

19 Onskvirdheten av att 13ta riskattityden pi-
verka individens etiska preferenser diskuteras
av Arrow [1951] och Harsanyi [1955]). For en
sammanfattning, se Sen [1970].

20 T strikt bemiirkelse fr det inte nddviindigt att
dverge den probabilistiska ansatsen for att ernd
detta resultat. Under vissa antaganden &r maxi-
min den resulterande strategin i riskfyllda val
vid oindligt stor motvilja mot att bira risk (se
Luce—Raiffa [1957, s 278 ff]).
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tas till vargarna” i syfte att forbittra situa-
tionen for de dvriga medborgarna,

Men Rawls rittvisekriterium har ocksd
utsatts f6r mycken kritik. En forsta an-
greppspunkt giller att regeln leder till "up-
penbart irrationella” val, Tvd exempel: For-
delningarna A, C, D och E betraktas alla
som lika rittvisa (se iven Luce—Raiffa
[1957, s 283]). Fordelningen (0, n) #r alltid
Ysiimre” iin (I/n, 1) for alla positiva virden
p3 n [Rawls 1971, s 157]. Det finns tvd svar
pd dessa inviindningar, For det fdrsta #r
Rawls regel endast avsedd som rdttvisekrite-
rium; om tvi férdelningar #r lika rittvisa,
#r det inget som hindrar att vi viljer mellan
dessa pd grundval av andra kriterier,-tex
total vilfird, Det viktiga i Rawls normsy-
stem dr att fordelningsprincipen &r lexiko-
grafiskt &verordnad effektivitetsprincipen.
Det dr alltsd aldrig mjligt att motivera
sinkt vilfird for den simst lottade med att
den totala vilfirden blir storre. For det and-
ra finns det ingen anledning att tro att si-
dana valsituationer som hir beskrivits fak-
tiskt skulle uppstd. Fér varje beslutsregel
kan man uppstiilla ett antal hypotetiska val-
situationer dir regeln leder till absurda re-
sultat, Vi biir alltsd inte vara forvinade att
s&dana fall kan konstrueras iven for Rawls
regel. Detta gilller #iven den tillimpning av
maximinkriteriet pd vilfirdsfordelningen
mellan generationer [Arrow 1973b och So-
low 1973], vilken Rawls uttryckligen av-
svurit sig [Rawls 1971 s 293—303, och
1974).

En annan angreppspunkt iir att Rawls
regel inte Ar si jimlikhetsstrivande som den
ger sig ut for att vara [Thurow 1973, s 62].
I sjilva verket tilliter den ju en méngmiljo-
nir att motivera sin higa inkomst med att
ligga en enkrona i tiggarens hatt!?! Ater-
igen dr svaret att det dr ointressant att jim-
fora hypotetiska fordelningar, Rawls teori
ir avsedd att tillimpas pd samhillets insti-
tutioner [Rawls 1974]. Ett rittvist samhiille
bir alltsi — enligt min egen tolkning av
Rawls — ha ett omfirdelningssystem som
maximerar den ligsta vilfirden. I princip
blir det friga om ett skattesystem dir skat-
tesatserna sitts si att skatteintiikten frin de
rika grupperna maximeras och transferering-
arna inriktas helt pi de siimst stillda grup-
perna. Om man — efter det att ett sadant
system inforts — finner att det enda siittet
att 6ka den fattigastes inkomst med ytterli-
gare en krona #r att lita den rikaste tjina
en miljon, si, & la bonheur, di ma vi gora
det.
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Fullstiindig jimlikhet?

Rawls virdesystem fSrutsitter att vilfirds-
klyftor miste existera i alla samhillen; en-
dast under denna fSrutsiittning har fokuse-
ringen pd den mest utsatta individen eller
gruppen nigot intresse. Om det funnes mdj-
lighet att vilja ett samhille med en helt
jamn fordelning av vilfirden, skulle viljar-
na i Rawls ursprungliga situation uppenbar-
ligen vdlja detta. Ar di ett sddant samhille
méjligt?

Problemet hir @r att en jimn f6rdelning
av alla varor inte innebir en jimn fordel-
ning av viilfiirden, om smaken varierar mel-
lan olika individer. Vid en jimn férdelning
av alla varor kommer den som "tycker om
lite av varje” att &tnjuta hdgre vilfird in
den som “tycker mycket om lite”. For att
kringgd detta problem har Varian [1974]
lanserat ett rittvisebegrepp, som bygger p3
individernas egen virdering av olika varu-
korgar. En avundsfri fordelning dir ingen
individ féredrar nigon annans varukorg
framfor sin egen,?? vilket viil kan anses som
en definition av total ekonomisk jimlikhet.
Det forefaller ocksy uppenbart att en
avundsfri férdelning av vilfirden borde va-
ra det givna utfallet av den kollektiva be-
slutsprocessen i Rawls ursprungliga sitna-
tion, givet att deltagarna i beslutet har de
egenskaper Rawls tillskriver dem. Maxi-
minregeln skulle dirmed forlora sitt in-
tresse, eftersom vilfirdsklyfior aldrig skul-
le behdva uppstd.

Men begreppet avundsfrihet blir mer
komplext nir det inte lingre bara ir friga
om att fordela givhna ekonomiska resurser
utan fven individernas produktionsbidrag
till dessa resurser, Varian instimmer hir
med Nozick i att det sociala kontraktet
inte rimligen kan innebira att individerna
tillaits gbra ansprik pd andelar i varandras
framtida produktionsresultat, Sidana an-
sprak skulle enligt deras mening resultera i
en llegitim inskrdnkning av individens fri-
het ("ritten till frukten av eget arbete”).
Det sociala kontraktet miste dirfor begrin-
sas till att omfordela de fysiska tillgingar,
som {nte dr resultatet av nu levande indivi-
ders produktionsinsats, Vir avund infér

21 Mera exakt si ghller att av fordelningarna
05,5,5, ... ,5) och (1,2,2,2, ... ,100) s} #r den
senare bist enligt Rawls kriterium.

22 Detta rittvisebegrepp introducerades i den
ekonomiska litteraturen av Foley [1967]. Varian
[1975] innchdller en mer Littillginglig presen-
tation av de resultat som hiir diskuteras. For
en vidareutveckling av dessa idéer se Pazner
[1977].



Bjorn Borgs fabulisa inkomster har ingen
operationell innebird enligt detta synsitt
om vi inte klarar av jobbet pd tennisbanan
lika bra som han,

P4 denna punkt skiljer sig Rawls och
“kontraktsteoretikerna” frén Nozick och
"libertatianerna®. Rawls ser ingen anled-
ning att begrinsa omfirdelningen till de
»ohgda” tillgdngarna., Naturen ("odet”)
sprider olika egenskaper slumpmiissigt dver
sambhiillets individer,?3 Det iir inte menings-
fullt — menar Rawls — att diskutera huru-
vida denna slumpmiissiga férdelning av den
potentiella vilfirden Hr rittvis i sig. Det ar
samhillets institutioner som kan vara mer
eller mindre rittvisa, givet denna sneda for-
delning av de produktiva resurserna.

Bakom den ursprungliga positionens
»sl§ja av okunnighet” om vem som kom-
mer att begdvas med vilka egentillgdngar
menar Rawls att dessa i sin helhet skulle
komma att betraktas som en pool av ftill-
giingliga resurser, vilka kan bli féremal for
delning pd samma sitt som de fysiska till-
gingarna. De kontraktsslutande parterna
skulle dirigenom skaffa sig ansprik pd an-
delar i de individuella produktionsresultat
dver genomsnittet som &dr hinforliga till
Overligsna medfiidda egentillgdngar.

Om det nu funnes mojligheter att fordela
denna del av det totala produktionsresulta-
tet lika mellan medborgarna, si vore det
mojligt att skapa ett avundsfritt samhille i
en mer avancerad bemiirkelse: ett samhiille
dir ingen, oavsett medftdda firdigheter och
egenskaper, skulle behéva avundas nigon
annan.

Men vi stoter bhir pAd problem nir det
giller omfodrdelningsmekanismerna. 1 den
rena bytesekonomin utan produktion vet vi
[Varian 1974] att fdrdelnings- och alloke-
ringsproblemen kan lésas med en tvistegs-
process: Om man forst skapar en avundsfri
fordelning och sedan liter individerna gora
parvisa transaktioner pi perfekta markna-
der, s& kommer den resulterande fordel-
ningen att vara bide avundsfri och Pareto-
effektiv. Med en ursprunglig avundsfri for-
delning av de ekonomiska resurserna skulle
effektivitetsproblemet dirfér kunna decen-
traliseras till marknaden utan vidare bekym-
mer om fordelningsproblemet,

I produktionsekonomin, diremot, stiller
de produktiva egentillgdngarna till trassel:
dessa kan ju inte fysiskt omférdelas mellan
individerna. Den perfekta analogin med by-
teshushallets omfordelning av varor vore att
belasta alla egentillgdngar &ver genomsnit-
tet med klumpsummeskatter: en slags for-
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migenhetsskatt pd egentillgdngarna. Perso-
ner med intelligens, arbetskapacitet, etc
dver genomsnittet skulle aldggas att arligen
till statsverket inleverera ett visst med in-
komstkapaciteten stigande, men av arbets-
insatsen oberoende, belopp, vilket sedan
skulle delas bland dem som #r simst rusta-
de i dessa avseenden.

Ett sidant system med klumpsummeskat-
ter ir naturligtvis omdjligt att genomfdra,
om inte annat si dirfor att egentillgdngar-
nas storlek och marknadsvirde rent prak-
tiskt inte gir att faststiilla och avskilja frin
sjilva arbetsinsatsen. Vi dr dirf6r hinvisa-
de till mindre *perfekta™ system di det gil-
ler att utjimna de inkomstskillnader, som
ir att hiinfora till den ojimna fordelningen
av egentilighngarna, Den progressiva in-
komstskatten i kombination med selektiva
bidrag ir det omfdrdelningssystem vi vant
oss vid, Och — som alla ekonomer vet —
har s3dana skatter och bidrag en negativ
effekt pa det totala produktionsresultatet,
som vanligtvis antas bli mindre ju hégre for-
delningsambitionerna (och dirmed skatte-
satserna och bidragen) &r.

Som inledningsvis nimndes dr avviigning-
en mellan produktionsresultatets storlek och
dess fordelning ett kiirt mne bland ekono-
mer.** Men diven for den som — liksom
Rawls — inte &r beredd att acceptera nigot
sddant avvigningsproblem sa #r effekten pa
produktionsresultatet av intresse ur fordel-
ningssynvinkel, Det innebir nimligen att en
total utjimning inte #r forenlig med Rawls
fordelningsnorm: eftersom beskattningsun-
derlaget viker vid stigande skattesatser, si
kommer bidragen till den simst stiillde att
nd sitt maximum utan att denne kommit i
nivi med de bist stillda. Slutsatsen ir att

23 Spant [1975] visar att det #r i de sk “egen-
tillgdngarna” grunden till de stora férdelnings-
problemen ligger; Atminstone vad Sverige be-
triffar dr en helt dominerande del av ojimn-
heten i inkomsternas fordelning betingad av
ojimnheten i férdelningen av {medfédda och
forvirvade) egentillgdngar: intelligens, utbild-
ning, arbetsformiga, halsa, kon, bostadsort,
Alder och social situation. Som exempel pk
egentillgdngarnas betydelse i férhillande tilt
det fysiska kapitalet niimner Spint att det ka-
pitaliserade virdet av den svenska likarhirens
egentillgingar utdver den genomsnittlige in-
dustriarbetarens, motsvarar vardet av samtliga
svenska brsnoterade aktiebolag. Egentillging-
arnas relativa betydelse for fordelningen av
livsinkomsterna har studerats empiriskt av bl a
Blinder [1974] och Blomquist [1976].

24 OQlun [1975] &r ett av de senaste tillskotten
till denna stora litteratur.

401



EKONOMISK DEBATT 6/77

utan tillgang till omférdelningsmekanismer
som inte piverkar incitamenten, si ir en
avundsfri fordelning av vilfirden omdjlig
att uppni utan att sinka vilfirden dven for
den som har det siimst. Vilfardsklyftor kom-
mer alltid att finnas, si linge naturen for-
delar sina givbr ojimnt Sver oss minniskor.
Om total ekonomisk jimlikhet &r v&r ritt-
visenorm, #r vi i vira férdelningspolitiska
ambitioner hinvisade till att vilja den minst
orittvisa av olika oriittvisa fordelningar. 1
detta val behiller Rawls regel — att ett riitt-
vist samhille i forsta hand virnar om dem
som har det siimst — ett uppenbart intresse.

Kontraktsansatsens innehird

Man kan naturligtvis hiivda att omvigen
Over en “ursprunglig situation™ endast inne-
burit en forskjutning av problemet frén att
stka en allmint accepterad fordelningsre-
gel till att finna en allmint accepterad
grundliggande bestutsregel, dvs de former,
under vilka samhiillets grundliggande spel-
regler (dess “konstitution™) skall fastslis.
Men poiingen med denna omviig Hr, att det
kan vara ldttare aft skapa enighet kring en
kollektiv beslutsregel #n kring en viss for-
delningsregel. Om oOnskvirda fordelningar
kan — som vi sett — buden vara minga.
Enighet kring en grundliiggande kollektiv
beslutsregel kan diiremot sigas vara sjilva
férutsiittningen  for existensen av ett sam-
hille som bygger pid organiserad samver-
kan i nigon form [Mueller 1976). En spe-
cifik fdrdelningsregel, som kan ges sta-
tus av logisk foljdsats till en sidan
viirdegemenskap, far dirigenom en betydligt
starkare normativ innebdrd iin varje fordel-
ningsregel som inte kan gdra ansprik pi
denna status. Om det ursprungliga valet av
fordelningsregel visade sig strida mot vissa
individers uppfattning om riittvisa, si &r
tanken att dessa #ndi skulle acceptera det
kollektiva utfallet som rittvist med hilnvis-
ning till att deras egen riittviscuppfattning
inte delades av tillrickligt minga for att fér-
tjina att upphdjas till kollektiv regel (jfr
Vickrey [1961, s 296]). PA si vis har intres-
set i den normativa fordelningslitteraturen
allt mer kommit att férskjutas frdn aprio-
ristisk rauvisa ("fordelningen E iir mer ritt-
vis in férdelningen F™) till procedurell riitt-
visa ("de spelregler som lett till férdelning-
en E #r mer rittvisa in de som lett till for-
delningen F). Det enorma intresse som
Rawls dterlansering av  maximinkriteriet
som fordelningsregel viickt, torde i hidg grad
ha sin bakgrund i hans kraftfulla argumen-
tation att denna regel ir det naturliga ut-
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fallet i en kollektiv beslutssituation, som av
alla skulle kunna betraktas som rittvis.

Ytterligare ett skil till ekonomernas in-
tresse for kontraktsansatsen i allminhet och
Rawls kriterium i synnerhet #r att de byg-
ger pi beteendet hos en for ekonomerna
vilkind figur: en nyttomaximerande “eco-
nomic man”. Under ldngliga tider har eko-
nomerna fitt finna sig i att ha tvd olika
postulat for ekonomiskt beteende: ett nytto-
maximeringsbeteende baserat pd subjektiva
preferenser fér individen i rollen som kon-
sument, producent, lntagare, etc, och ett
“sambhiillstillvint™ beteende baserat pi etiska
preferenser fr samma individ i rollen som
viljare, lagstiftare, barmhirtig samarit, etc.
Kontraktsansatsen undanréjer behovet av
denna konstlade uppdelning. Den hirleder
biada typerna av beteende som rationellt
handlande hos en (i nigon bemiirkelse) nyt-
tomaximerande individ, som har forsatts i
olika situationer. Det iir alltsi inte preferen-
serna som varierar, utan endast valsituatio-
nerna. Om man s vill, kan man se den ur-
sprungliga situationen och det sociala kon-
traktet som en jittelik tankekonstruktion
vars enda syfte dr att undvika den intellek-
tuella obekvimligheten med dubbla beteen-
deantaganden.

Men i sd fall fir man #nd3 bra mycket
pa kopet, Den sociala kontraktsansatsen till
fordelningsproblemet gor exempelvis rent
hus med den ingrodda forestillningen om
omférdelningen som “ingrepp” i en i Hvrigt
*fri” hushillning. S& betraktas ju ofta skat-
ter for tranfereringsiindam3l som oriittfirdi-
ga dirfor att “man inte fir behilla vad man
drligen fortjinat”, Kontraktsansatsen tvingar
den som svinger sig med sddana klichéer
att betydligt mer ing3ende motivera sin
stindpunkt, mot ett resonemang av fdljande
karaktiir:

Forviirvsarbete forutsdtter 1 dag spectali-
sering, arbetsférdelning och dirmed delta-
gande av ett stort antal individer i roller som
foretagare, lontagare, konsumenter, ete. Det
individuella beslutet att pd bilateral basis
intriida i ett wvisst resursfrdelningssystem
{exempelvis genom att kpa en vara eller ac-
ceptera elt anstiillningskontrakt) kan endast
tolkas som ett accepterande (och dirmed
riittfirdigande) av systemet som sddant, om
beslutet #r 1 nigon bemirkelse "frivilligt”.
Och frivilligt dr det endast om den som fat-
tar beslutet har faktiskt tillgiingliga alterna-
tiv (deltagande i nigot annat resursférdel-
ningssystem eller sjalvhushillning). Ett
resursfordelningssystem kan alltsi uppfat-
tas som “rattvist” om det visar sig Over-



leva i konkurrens med ett stort antal andra
system med full frihet for individen att
flytta mellan de olika systemen [Mueller
1974]. 1 avsaknad av sidan konkurrens och
rorlighet blir ett resursfordelningssystem
etiskt forsvarbart endast om alla deltagare
genom en alimint accepterad kollektiv be-
slutsregel godtagit principerna for resursfor-
delningen,

I en tinkt ursprunglig position av jimlik-
het och opartiskhet iir det majligt (och rent
av sannolikt) att de inblandade parterna
skulle besluta att decentralisera vissa resurs-
fordelningsbeslut  till  marknadssystemet.
Men det #r ocksi sannolikt att de skulle
fastsld vissa omfdrdelningsregler for att
mildra marknadshushillningens fordelnings-
missiga konsekvenser, Marknadshush3ll-
ningen och omftrdelningssystemet ir di tvd
oskiljaktiga komponenter i ett enda resurs-
fordelningssystem, och den ena komponen-
ten kan inte ses som ett “ingrepp” i den
andra,

Den som vil accepterat forestillningen
orn ett (tinkt) socialt kontrakt som den etis-
ga grunden fér varje resursfordelningssystem
maste diven acceptera att den andel av pro-
duktionsresultatet som producenten Adger be-
hilla for egen rikning ir féremal for sam-
ma kollektiva bestut. Om han nu betraktar
omférdelningen som ett “ordttfirdigt in-
grepp”, s miste han dirfor gora gillande
att utfallet av ett sddant socialt kontrakt
skulle innebiira ett ensidigt foresprikande
av den rena marknadshushallningen, som ju
endast ir "fri” i den bemirkelsen att sam-
hiillets ingrepp begrénsar sig till att skydda
dganderitten och bestraffa avtalsbrott.

Mot en riittvisare fordelning?

"Ursprungliga situationer” férekommer som
bekant inte 1 sinneviirlden. Finns det da na-
gon mdjlighet att skapa ett rittvist sam-
hille § den virld dir vi faktiskt lever, bland
minniskor som har full kinnedom om alla
sina faktiska tillgingar? Férutsittningarna
for detta skulle enligt kontraktssynen vara
tva:
1. Att individerna har den information som
#r nodvindig for att sitta sig in 1 andra
(iven framtida) medborgares situation.
Att den politiska beslutsprocessen ir sd
utformad att individerna ges incitament
att anvinda denna information pd ett
opartiskt sitt (med bortscende frin eg-
na fordelar) i de kollektiva besluten.
Den forsta forutsittningen frimjas med
all sannolikhet av den pigiende sambhiills-
utvecklingen mot hiigre bildningsnivi, all-
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sidigare mediautbud, stérre social rorlighet
och bredare kontaktytor mellan olika grup-
per i samhiillet [Mueller 1974]. Det ir svi-
rare att vara lika optimistisk betriffande den
andra forutsittningen. Som vi sett &r osi-
kerhet om den egna positionen i det sam-
hille man har att besluta om en hdrnsten
i den kenstruktion, som ir nodvindig for
att skapa fordelningsmissig rittvisa, Om
den sociala rorligheten 4r stor, och om de
fordelningspolitiska besluten har lang giltig-
hetstid, s& kan vi rikna med att viiljaren
ges incitament att anviinda den information
han har for att faktiskt tinka sig in i olika
positioner i samhillet. Han sjilv, hans barn,
vinner eller sliktingar kan ju tinkas hamna
i dessa positioner nigon ging i en oviss
framtid.

Forst under dessa omstiindigheter kan in-
dividen antas ligga sin rost for det samhille
(den férdelning) som ter sig bist ur alla
positioners synvinkel. For Rawls ir det dir-
for sjilvklart att fordelningsreglerna (och
dirmed omférdelningssystemet) maste lig-
gas ned i grundlagen (konstitutionen) till-
sammans med de grundliggande fri- och
rittigheterna och &vriga fundamentala spel-
regler foér det politiska och ckonomiska
systemet (ex-vis majoritetsval och nirings-
frihet). Men dven om sd sker, finns natur-
ligtvis en stindig risk for att den lopande
politiska processen skall omintetgbra den
konstitutionella omfordelningen genom be-
slut, dir de politiskt starkaste grupperna
anvinder sin makt till att tillskansa sig en
stérre del av kakan #n vad det konstitu-
tionellt sanktionerade systemet tillerkinner
dem [Tulleck 1971, Buchanan och Bush
19741. Konstitutionen mdiste dirfor idealt
innehdlla nigon form av spirr mot ett si-
dant “missbruk™ av den politiska besluts-
processen.

Men si linge en perfekt Atergivning av
den Tursprungliga situationen” inte kan
astadkommas s forblir det en intressant
forskningsuppgift att sbka faststillla vilket
kollektivt beslut som faktiskt skulle fattas
i en sidan situation. Till syvende og sidst
beror ju detta pd de enskilda individernas
omdéme och smak. Speradiska observatio-
ner kan naturligtvis fora ett litet stycke pd
viig. Friedman [1969] menar att motviljan
mot risk inte #r si stor (som Rawls antar),
och att individer i en ursprunglig situation
i sjélva verket skulle vara beredda att ligga
sin rOst for ett samhille med mycket stora
vilfardsskillnader, Som tecken pi detta
anfér han att exempelvis blivande skidespe-
lerskor (med extrem osikerhet om sin fram-
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tida inkomst) annars borde kunna observe-
ras bilda "kollektiv® i syfte att dela sina
framtida inkomster lika. Mot detta nigot
ldttsinniga resonemang kan inviindas, dels
att de personer som viljer skidespelaryr-
ket knappast kan anses representativa for
genomsnittsmedborgaren i riskbedémnings-
hiinseende, dels att det inte finns nigon
anledning att begriinsa ett sidant “inkomst-
delningskollektiv” till vissa personer i en
viss yrkeskategori. For att Friedmans argu-
ment skall bli hallbart miste han kunna pi-
visa att personer som svivar i genuin osi-
kerhet om sin framging pi olika yrkesba-
nor i gemen #r motstandare till inkomstut-
jimning § samhdllet som” helhet. Aven om
darfor Friedmans slutsats miste tillbakavi-
sas, sd stir hans tillvigagingssitt i full
dverensstimmelse med det synsiitt som vux-
it fram med kontraktsteorin. Krav pi
"gkad jimlikhet” frin en viljarmajoritet
har ingenting med solidaritet och rittvisa
att gira om de inte &r grundade pi vil-
jarnas etiska preferenser, Och s& linge den
faktiska politiska processen inte kan utfor-
mas 33 att den i forsta hand Aterspeglar
dessa preferenser, ir det mdjligt att empi-
risk observation och experimentell forsk-
ning om individers val under osikerhet av-
slfjar mer om vira sanna etiska preferen-
ser iin politiska sympatier och val,

A andra sidan ir det naturligtvis inte
nddviindigt att testa individens val dver ett
oiindligt antal hypotetiska fordelningar.
Gingse finansteoretisk iitteratur kan ge go-
da indikationer om de faktiska omférdel-
ningsmdjligheterna, och de pd si sttt erhill-
na férdelningarna borde pi ett fruktbart
sitt kunna konfronteras med olika rittvise-
kriterier. Hir kommer man dock snabbt in
pi djupare samhiillsfilosofiska resonemang.
Vilka fordelningar av viillfirden, som fak-
tiskt kan uppnds beror naturligtvis i hdg
grad pd samhillets institutioner och spel-
regler i Gvrigt. Vilka samhillsinstitutioner
r vi beredda att ge upp for att stadkom-
ma en dnskvird fordelning? Marknadshus-
héllningen?2® Aganderiitten? Andra indivi-
duclla friheter och riittigheter? Sidana fri-
gor kan naturligtvis endast besvaras i ett
bredare samhillsfilosofiskt sammanhang,26

Individualism och jimlikhet

I det figelperspektiv pd teoriutvecklingen
som hir anlagts, ir det framfdr allt tvd
drag som framtrider nir det giller férdel-
ningsmélets behandling. Det ena &r strivan
till individualism, det andra Hr strivan ef-
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ter en filosofisk grundval for kravet pa jim-
likhet.

Strdvan till individualism ir férmodligen
ett av de mest markanta dragen i den na-
tionalekonomiska jdéutvecklingen @verhu-
vud, Behandlingen av férdelningsproble-
men utgdr inget undantag. Ekonomerna har
linge ansett att fordelningen av ekono-
miska resurser i sig #r ointressant ur ritt-
visesynvinkel: det #r individernas subjektiva
uppfatining om den vilfird de kan tillgodo-
gora sig som bér vara utgingspunkten for
den fordelningspolitiska argumentationen,
Utilitarismen innebar ytterligare ett steg i
individualistisk riktning: varje individs vil-
fird skulle viigas in pd samma sitt i sam-
hiillets malbeskrivning, oavsett var pi sam-
hillsstegen individen befinner sig, Detta var
naturligtvis ctt kraftigt brott med tidigare
elitistisika teorier for staten. Nir Bergson
[1938] ifrigasatt det sjilvklara i att ge alla
vilfirdsnivier (och dirmed alla vilfirds-
dkningar) samma vikt i samhillets total-
beddmning, sd dréjde det inte mer iin tret-
ton 4r innan frigan, huruvida det var mbj-
ligt att férankra samhiillets vikisystem (och
dvriga spelregler) direkt i de enskilda indi-
vidernas bedémningar, blivit utsatt f5r en
grundlig genomarbetning, Och hir stéter vi
pd en paradox i utvecklingen mot en allt
hgre grad av individualism: Hinsynen till
de individuella preferenserna har lett eko-
nomerna till att rekommendera spelregler
for samhillet som #r maximalt forenliga
med individens "frihet” (t ex fullstindig av-
talsfrihet pd arbetsmarknaden). Nir nu
spelreglerna sjilva forankrats i individernas
preferenser ir det fullt tinkbart, att de kom-
mer att innebiira en ligre grad av indivi-
ducll “frihet” (tex forbud mot vissa typer
av anstillningskontrakt). Den som hivdar
att samhilleliga ingrepp pd “fria” markna-
der innebir en brist pd respekt for indivi-
dens frihet har alltsd inte nddvindigtvis
vitt: Frigan giller om det ir individens
handlingsfrihet under givna spelregler eller
individens frihet att piverka spelreglerna

1

23 Sen [1970a] och Kelly [1976] har visat att
(dven ett minimum av) individuellt beslutsfat-
tande under vissa antaganden om individernas
preferenser kan vara oftrenligt med sivil
Pareto-effektivitet som riittvisa, For en Gver-
sikt av denna (hogst akademiska) litteratur, se
Sen [1976).

26 Rawls [1971] erbjuder en sidan samhills-
filosofisk bredd och siker svar fiven pi dessa
frigor, som dock faller utanfér ramen fir
denna framstilllning,




som skall respekteras?27

Det bor dock i detta sammanhang note-
ras att individuella fri- och rittigheter i ni-
pon bemirkelse anses okridnkbara av sdvil
kontraktsteoretiker som libertarianer. Rawls
speciella viirdesystem Kklassificerar exempel-
vis samhiillets mil i féljande lexikografiska
ordning:

1) Maximala fri- och rittigheter for alla

medborgare .

2) Fordelningsmissig riittvisa
3) Ekonomisk effekiivitet

Enligt Rawls kan alltsd fordelningsmiis-
siga hiinsyn aldrig motivera nigon inskrink-
ning i de individuella fri- och rittigheterna,
men sjilvfallet kan ett annorlunda utfall
tinkas under andra antaganden om indivi-
dernas valhandlingar i den ursprungliga si-
tuationen.

Det andra sliende inslaget i idéutveck-
lingen #r strivan efter att ge en rationell
grund for kraven pa jdmlikhet. Vid en ge-
nomging av litteraturen far man ibland in-
trycket att det #r de Overordnade virde-
systemen som #r hirledda ur kravet pa
jaimlikhet, i stillet for tvirtom. Det fore-
faller som om visionen om ett sambhille
med full ekonomisk jimlikhet vore mycket
djupt rotad. Olika virdesystem har andra-
gits till forsvar for denna vision, och dir-
efter forkastats nir de visat sig forenliga
iven med mindre egalitira fdrdelningar.
Denna dialektiska process har forkastat uti-
litarismen, Paretoregeln och Gvriga kollek-
tiva beslutsregler som baseras pi subjektiva
preferenser. Kvar stdr den sociala kon-
traktsansatsen och Rawls dirur hirledda
rittvisekriterium, som moralfilosofisk &ver-
byggnad till vira egalitaristiska fordomar.
1 denna motljusbelysning tappar naturligt
vis de omsorgsfullt hiirledda férdelningspo-
litiska rekommendationerna en stor del av
sin kraft.

A andra sidan #r det givetvis tinkbart
att tendensen till jimlikhet enbart framtritt
genom en systematisk skevhet i urvalet av
den litteratur jag hiir sokt &verblicka. Som

2T Mdjligheten att forankra marknadsingrepp
i individernas preferenser fir & andra sidan in-
te tolkas s& att alla marknadsingrepp faktiskt
har en sidan sanktion, Varje kollektiv besluts-
process iir behiftad med imperfektioner di
det giller att representera viljarnas preferen-
ser (ifr avsnittet om "Vilfirdsfordelningen
som majoritetsbeslut” ovan). Sidana "govern-
ment failures™ och “bureaucracy failures” kan
naturligtvis vara minst lika allvarliza som de
"market failures” ingreppen Ar avsedda ait
rida bot pi. Se vidare Stdhl [1977].
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exempel kan nimnas att jag i utvecklingen
inte sokt infoga sddana "klassiker” inom
den moderna icke-egalitiira idétraditionen
som Friedrich Hayeks The Constitution of
Liberty [1960] och Ayn Rands The Virtue
of Selfishness [1957],

Vad som sokts Astadkommas i denna
Sversikt ir endast nigra (enligt min mening
viisentliga) smakprov pd hur tankarna Idpt
nir det gillt att faststilla mil for fordel-
ningen av vilfirden, Detta dr frigor som
sysselsatt ekonomer #inda sedan den ekono-
miska vetenskapens begynnelse. Under se-
nare ar har utvecklingen pi omridet varit
explosiv. Hiir finns rika Killor att Osa ur
fér var och en som grubblar &ver fordel-
ningsfrigorma. Min personliga uppfattning
#r, att ett ymnigare flode frin dessa killor
skulle ha en sivil stirkande som renande
inverkan pd den fordelningspolitiska debat-
ten.
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