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Vem styr anviindningen av SARECS forskningspengar?

Beredningen for  u-landsforskning
(SAREC) ir en relativt ny statlig institu-
tion understilld UD och SIDA, som har
till uppgift att férdela forskningspengar
till forskare och forskningsinstitutioner
som sysslar med vu-landsproblem. Av
pengarna gir — helt rimligt — endast en
mindre del till i Sverige verksamma fors-
kare.

For att f4 underlag for sin framtida
verksamhet pd sambhiillsvetenskapernas
omrdde arrangerade SAREC under tiden
8—12 angusti 1977 en “workshop” i
Visterhaninge med ett antal personer
frin u-linderna. Jag hade tillfille att nir-
vara under hela den tid seminariet dgde
rum. Dessutom deltog professor Bo Si-
dersten och civilekonom Mats Lundahl,
Deras intryck av seminariet finns redo-
visade i en PM som kan erhillas frin
SAREC eller UD,

Angivaa mal
Milsiittningen f6r SARECs seminarium
finns angiven i ett inbjudningsbrev {1977-
03-15). Det sfigs bla att de inbjudna
forskarna skall hjilpa SAREC
att “establish criteria of selections
among applications for research co-
operation from institutions and groups
of social and economic science re-
search workers in developing countries
(min kursivering),
att "indicate current trends in develop-
ment theory research”,
att "indicate priority areas of develop-
ment research to which too little at-
tention has so far been paid”.
(For den fullstindiga texten: se brev av
1977-03-15.)
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Det bir observeras att man icke i den
angivra malsittningen har begrinsat sig
till att s6ka faststilla kriterier och forsk-
ningsomriden for endast en begrinsad,
mindre del av den totala sambhiillsveten-
skapliga forskningen om u-linder och
u-landsproblem. Foljaktligen borde man
ha kunnat férvinta sig att ett flertal {im-
nen, vetenskapliga “’skolor”, regioner, lik-
som tviirvetenskapligt inriktade forskare
vore inbjudna till SARECs “’workshop”.
53 var emellertid inte fallet.

Kritik: urvalet av forskare (1)

Enligt min mening var gruppen forskare
sammansatt pi eft sitt som gav en klar
Overvikt &t en grupp sambhiillsvetare.
Foljaktligen kan inte heller de kriterier
och forskningsomriden som denna, icke-
representativa grupp indikerat i ett preli-
mindrt slutdokument anviindas pi det
sitt som angavs i SARECs inbjudnings-
brev, dvs som underlag f6r bedtmning
av framtida anskningar.

Gruppen dominerades av forskare som
hivdade att de representerade ett tviirve-
tenskapligt alternativ till &vrig (“conven-
tional”), framf&r allt ekonomisk forsk-
ning. De i gruppen som betraktade sig
som ekonomer hade ett historiskt-socio-
logiskt, ofta marxistiskt, synsitt pd u-
landsproblemen. Man betonade salunda
mycket starkt vikten av att forska om
historiska och sociala processer pd fram-
for allt global niva. Studier av specifika
problem, olika u-linders speciella interna
forhdllanden och forutsitiningar lade
man mindre vikt vid — om nagon vikt
alls!

Det andra genomgéende temat i denna



grupps argumentation var att beskriva
dagens och girdagens forskning inom na-
tionalekonomin pd ett absurt forenklat,
missvisande och djupt okunnigt sétt. Man
menar tex att Virldsbankens praktiska
agerande skulle vara detsamma som na-
tionalekonomisk forskning, att alla eko-
nomer. hiivdat att ekonomisk tillviixt
skulle ackompanjeras av social rittvisa
och politisk demokrati, att u-linderna
skulle f6lja dagens i-linder i “stages of
development” osv, osv. Bara personer
som #r utomordentligt ytligt orienterade
inom #mnet nationalekonomi kan hivda
att dessa {och andra) beskrivningar skul-
le vara nigot annat in rent nonsens. T ex
de fyra nobelpristagare i ekonomi som
vetenskapligt sysslat med u-linder, G.
Myrdal, S. Kuznets, R. Frisch och J. Tin-
bergen, skulle siikert bli férfirade om de
fick hora att nationalekonomi som dmne
(och diirmed de sjilva) padyvlades dessa
asikter plus ansvaret for Virldsbankens
agerande under trettio ar! Det &r trist att
behdva gira dessa enkla, sjilvklara an-
mirkningar, men pd Visterhaningesemi-
nariet var de for visso inga sjélvklarheter!

Andra har gjort samma bedGmning
som jag betriffande sammansittningen
av deltagarlistan for SARECs workshop.
Savil deltagare som Inte delade majori-
tetens inriktning (tex Ronald Findlay)
som de som delade (obs) majoritetens
inriktning (tex Abdellatif Benachenhou
och Samir Amin) ansdg, i inligg som
gjordes vid seminariet, att gruppen inte
var allsidigt sammansatt. (De senare an-
sig detta vara en fordel.) SARECs chef
Karl Erik Knutsson ansig emellertid
gruppen vara representativ.

Hur kunde denna situation uppstd?
Fanns inte tex svenska nationalckono-
mer med nir seminariet planerades? Fil
dr Nils Lundgren avgick under viren
1977 frin alla uppdrag inom SAREC,
bl a en plats i planeringsgruppen for Vis-
terhaningeseminariet. Jag ersatte honom.
Vid forsta sammantridet vid vilket jag
nirvarade presenterades fér mig av
SARECs ledning en lista pd ca 15 perso-
ner vitka redan hade inbjudits. Som svar
pd mina frdgor om dessa personer —
varav jag endast kiinde igen namnen pd
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tva — forsikrade man frdn SARECs led-
ning att gruppen var si langt det var moj-
ligt allsidigt sammansatt av vetenskapligt
inriktade forskare. Till dessa redan in-
bjudna lyckades jag dessutom ldgga en
person. Att urvalet blev sd ensidigt beror
sdlunda frimst pA SARECs eget urval av
de ursprungliga ca 15 personerna (varav
naturligtvis inte alla var ekonomer).

Det finns i stort sett tre mdjliga forkla-
ringar till att SAREC-ledningen gjort ett
personurval med en sddan uppenbar slag-
sida. Det intriffade kan helt enkelt bero
pi 1) déligt omdSme, eller 2) att SARECs
sekretariat har en oursiktligt ddlig Sver-
blick dver &tminstone ekonomisk forsk-
ning om u-linder och utvecklingsfrigor
eller, 3) att SARECs administrativa led-
ning medvetet valt sambhillsvetare -—
framfor allt ekonomer — med viss in-
riktning (som firefaller Gverensstimma
med SAREC-ledningens egna preferen-
ser), SARECs sekretariat skulle alltsd
frin borjan ha haft en god uppfaitning
om vilken typ av samhiillsvetenskaplig
u-landsforskning som man ville stidja
och dirfor bjod man in forskare med
denna inriktning. Man skulle d§ frén sek-
retariatets sida framledes kunna bemita
eventuell kritik med "att denna typ av
forskning #r vad u-linderna sjdlva har
begirt”,

Vilken av dessa tre mbjliga forklaring-
ar som fr giltig undandrar sig emellertid
mitt bedimande. Jag konstaterar bara
att enligt min bedémning var urvalet av
personer frin u-linderna orimligt skevt
pé seminariet i Viisterhaninge.

Sjalvklart #dr det fior SAREC ytterst
viktigt att lyssna pd u-lindernas forska-
res asikter — poiingen #r att man mdste
férséka lyssna pd alla riktningar, “sko-
lor” etc som finns. Detta skall vara
SARECs stritvan. En sddan strivan priig-
lade inte uppliggningen av seminariet i
Visterhaninge.

Kritik: urvalet av forskare (2)

Ett annat mirkligt forhiilande — som
uppdagades for mig forst ndr seminariet
borjat — var att flera av de inbjudna
personerna, som ju skulle faststilla kri-
terier f6r urval av forskningsprojekt, sam-
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tidigt hade anslagsansdkningar inne for
behandling av SAREC! Nir jag tog upp
detta anmarkningsvirda forhillande med
SARECs ledning fick jag till svar att det
var oundvikligt att denna situation skulle
uppstd eftersom det inte fanns alltfér
ménga forskare frin tredje viirlden att
bjuda in. I sanning en mirklig forkla-
ring, eftersom det naturligtvis finns tu-
sentals samhillsforskande u-linningar.
Om svaret vore riktigt vittnar det om vil-
ken liten delmingd av all samhillsveten-
skaplig- u-landsforskning som SAREC
betraktar som intressant eftersom den in-
tressanta forskningen tydligen omfattar
ett si litet antal personer att man vid ett
seminarium som detta inte kunde undvika
att bjuda in personer som har inne an-
sBkningar om forskningsanslag,
*

Om SAREC har for avsikt att frdngd
ett forskningspluralistiskt synsitt dr det
en viktig principiell och politisk bedém-
ning man gdr. Frigan instdller sig da:
Har SARECs administrativa ledning
mandat {rin sin styrelse och/eller UD att
styra anviindningen av SARECs sam-
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hillvetenskapliga forskningspengar pé ett
ensidigt sitt? I sd fall, vad ir motivet
till SAREC-styrelsens (UDs) fir Sverige
anmirkningsviirda forskningspolitik pa
detta omride? Detta dr en vikiig friga
att fa besvarad.

Enligt min mening fir det viktigt att eft
forskningspluralistiskt synsitt framledes
fir prigla SARECs urval av (samhiills-
vetenskapliga) forskningsprojekt. Ingen
typ av forskning skall sittas 1 strykklass
~ naturligtvis inte heller marxistisk
forskning av den typ som omhuldas av
t ex professor Samir Amin, en central-
figur under seminariet. Endast genom att
olika forskningsresultat och forsknings-
ansatser fir brytas mot varandra och ge-
nom att 1ita “fakta sparka” genom att
uppmuntra god empirisk forskning kan
okad kunskap om utvecklingens problem
vinnas,

PhD Carl Hamilton
Institutet for internationell ckonomi
Stockholms universitet

SARECs forskningschef professor Karl
Eric Knutsson svarar i niista nr.



