Bo Axell-Birgitta Swedenborg, Milton Friedman och

ekonomipriset

Akademilitteratur, Stockholm 1977, 112 s, ca 32 kr.

Bo Axell och Birgitta Swedenborg har pi
Vetenskapsakademiens uppdrag gjort en
genomging och analys av tidningsdebat-
ten om Milton Friedmans nobelpris. For-
utom i rapporten till akademien har detta
resulterat i en debattbok.

Inledningsvis girs en genomging av
nyhetsrapporteringen och debatten om
Friedman, Férfattarnas slutsatser av den-
na genomgéng blir (1) den svenska pres-
sen spred osanningar niir den rapporte-
rade att Friedman var ridgivare it Chile-
juntan och &kt i skytteltrafik mellan Chi-
cago och Santiago, (2) den debatt som
fordes pa kultur- och ledarsidor, i forsta
hand i DN, hade kraftig slagsida at det
Friedman-fientliga hallet, (3) rapporte-
ringen var visentligt mer negativ mot
Friedman i svensk press in i engelsk och
amerikansk. Hir uppehéll man sig hu-
vudsakligen vid hans samrore med Chile,
medan engelska och amerikanska tid-
ningar frimst skrev om hans vetenskap-
liga insatser.

Bokens slutsatser i denna del har f3it
ett blandat mottagande. Till de kritiska
rosterna hér Jan Magnus Fahlstrém (DN
28/6 och 8/7), som har tagit upp en del
av de pressetiska aspekterna, och vi sjil-
va (AB 30/6), som har hivdat att forfat-
tarna undanhiller viktig information om
vad Friedman gjorde och vilken roll han
har spelat i Chile, Se¢ ocksd diskussionen
i SvD (16/6, 26/6 och 3/7) och Harald
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Wigforss positiva anmilan i1 svensk
landsortspress omkring 20/6. Vi ska hiir
inte upprepa argumenten om dessa frigor
utan i stillet ta upp ett par av de punkter
som forfattarna diskuterar i del II av bo-
ken.

I del II, “frigor i den svenska Fried-
man-debatten”, diskuteras (a) huruvida
Friedmans rdd i Chile var goda eller
rentav de enda som #r forenliga med na-
tionalekonomiskt vetande, (b) huruvida
Friedmans uppfattningar i ekonomisk-
politiska frigor beror pd avvikande vir-
deringar eller p& avvikande verklighets-
uppfattning och (c) huruvida det, sdsom
Gunnar Myrdal hiivdat, foreligger en
grundliggande skillnad mellan en "mjuk”
vetenskap som nationalekonomi och de
“hirda” naturvetenskaperna.

Friedmans rad

Det avsnitt diir Friedmans rdd till Chile
behandlas bestar till storsta delen av en
presentation av den teori om sambandet
mellan inflation och arbetsloshet som
Friedman varit med om att utveckla.
Denna teori séiger att arbetslsheten i
det linga loppet bara kan hillas under en
av institutionella férhallanden given nivi
til! priset av en stindigt accelererande
inflation; den kortsiktiga Phillipskurvan
forskjuts stindigt utit. Som Axcll/Swe-
denborg visar har man funnit visst empi-
riskt beldgg f6r denna teori i ett antal




industrilinder, Men kapitlet heter "'Fried-
man och Chile”. Hade man di inte kun-
nat vinta sig att ndgra av de minga em-
piriska studier som gjorts av den chi-
lenska ekonomin (t ex de Vylder [1976]
och Analysis of Development Problems
[1973] kap 13 och 14) behandlats? Och
hade det inte varit naturligt att fraga sig
om de institutionella antaganden som
Friedmans analys bygger pd giiller for ett
u-land som Chile?

Det har tex hivdats att en expansiv
politik i u-linder tenderar att forskjuta
den kortsiktiga Phillipskurvan int genom
att den drar in outbildad arbetskraft i
den moderna sektorn av eckonomin (Mo-
digliani-Tarantelli [1973]). Om det 4r sé
skulle en expansiv politik kunna leda till
savill minskad arbetslgshet som minskad
inflation pa sikt.

Nir forfattarna helt bortser ifrdn de
specifikt chilenska forhllandena #r de
emellertid i “gott” sillskap. Nobelpris-
tagaren Friedman kinner sig inte heller
tvingad att bygga anviindandet av sin
teori pi nigra djupare kunskaper om
Chile [Friedman 1977].

Men Friedman och Axell/Swedenborg
undviker inte endast en diskussion av
den nya inflationsteorins relevans fér u-
linder. De diskuterar inte heller inflatio-
nens beroende av ekonomins struktur, en
friga om vilken det finns en flora av eko-
nomisk-teoretisk litteratur. Inte heller
ifrdgasitter de pA nigon punkt Friedmans
enkla tes att det biista siittet att befriimja
tillviixt i u-linder #r att bekimpa infla-
tionen och inféra en fullstindigt oregle-
rad ekonomi. De rdd som Friedman ger
ir ju inte originella. Resultatet av deras
tillimpning kan vi studera i ett flertal
linder. En minskad offentlig sekior har
under hela efterkrigstiden varit den pa-
tentmedicin som IMF ordinerat vid infla-
tions- och betalningsbalansproblem [Hay-
ter 1971}. Det ir knappast att gira sig
skyldig till nigon &verdrift att pistd att
denna politik inte forefaller att ha skapat
de bista forutsittningarna for tillvixt i
V.atinamerika,

Vidare framstiller Axell/Swedenborg
Friedman som en stor férkimpe for fri-
het, en roll som han sjilv girna vill spe-
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la. Men vad #r det for en frihet han i
praktiken méanar om? Den politik f6r in-
flationsbekimpning som Friedman f{or-
ordar i Latinamerika har regelmissigt
gitt hand i hand med Okat fortryck. Den
gjorde det i Brasilien i mitten av 1960-
talet, den gor det i Chile och Peru i dag.
Borde inte Axecll/Swedenborg nigot ha
berdrt denna frgestillning? Den var &n-
di en huvudfriga i den debatt de siger
sig analysera.

Viirderingar och verklighetsuppfatining

Axell/Swedenborg f6r ett lingt resone-
mang diir de menar att Milton Friedman
har ungefiir samma virderingar som de
flesta av oss. Mdojligen &r han mer fér
frihet iin andra, Det &r bara det att han
har en verklighetsuppfattning som #r lite
ovanlig. Och dirfér intar han stdndpunk-
ter som uppfattas som reaktionira.

Att skilja pd virderingar och verklig-
hetsuppfattning &r vetenskapsteoretiskt
vanskligt. Men 1it oss folja forfattarnas
exempel, Axell/Swedenborg pastar att
Friedmans grundliggande virderingar in-
nefattar “’en dnskan att gynna (eller sna-
rare motstind mot att missgynna) mino-
riteter, fattiga och lginkomsttagare ...”
{s 90). Det dr orden inom parentes som
ir sanna. Ingenstans i Kapitalism och
frihet uttalar sig Friedman entydigt for
inkomstomfordelning annat in som vil-
gbrenhet. I sin Chile-forelisning siger
han:

PFor det forsta, om man goér av med
andras pengar si finns det ett enda sitt
att f4 dem: genom tvéng. For det andra,
vem dr lika skitsam med andras pengar
som med sina egna? Qch for det tredje,
vem Hr skickligast pd att anvinda sina
egna pengar? Den fattige? Den okunnige?
Nej, ingalunda: den rike, den som har
det bra, den som lyckas inom andra om-
riden.”

Ar detta uttryck for viirderingen att
jimlikhet iir av ondo? Eller ir det bara
uttryck f6r verklighetsuppfattningen att
rika har storre glidje av pengar in de
fattipa? Axell/Swedenborg undviker att
diskutera frigan. Och det #r kanske
klokt, Ty driver man linjen att Fricdmans
avvikande uppfattning i centrala ekono-
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misk-politiska frigor beror pd en avvi-
kande verklighetsuppfattning, miste man
antingen tycka att denna &dr vetenskap-
ligt grundad eller ifrdgasitta Friedmans
vetenskapliga kvalifikationer, Argumen-
tationen blir onekligen starkare om.man
medger att Friedman ir ointresserad av
inkomstomférdelning.

Till de vetenskapsteoretiska diskussio-
nerna i boken hor dven frigan om natio-
nalekonomins karaktir. Den avfirdas
med tvd linga citat av Friedman och
Popper, utan ndgon kommentar av for-
fattarna och utan nigon antydan om att
det finns vetenskapsteoretiska nyanser
till Friedmans och Poppers positivism!

Vetenskapsmiin i politiken
Sammanfattningsvis . tycker vi att Axell/
Swedenborg inte gir till botten med na-
gon av de viktiga frigor som behandlas.
Vi har tagit upp ett par punkter dir vi
tycker att forfattarna med ganska enkla
medel hade kunnat ge bokens andra del,
den som inte direkt refererar tidningsde-
batten, ett stirre intresse.

Nu har denna del i stdllet blivit ett
forsvar for Friedmans stdndpunkter. Kan-
ske bottnar denna attityd i att frfattar-
na liksom “ménga andra akademiska na-
tionalekonomer reagerade mot det osak-
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liga siitt pd vilket en internationellt er-
kiind wvetenskapsman misstiinkliggjordes
i den svenska debatten” (ur fdrordet).
Men finns det ndgon anledning att for-
vina sig Gver att en person som. i likhet
med Milton Friedman ger sig in i debat-
ten om politiska frigor med starkt for-
enklade argument drabbas av den poli-
tiska debattens vanliga tjuvnyp? Nir
Axell/Swedenborg & Friedmans vignar
patar sig rollen av sérad oskuld dr det
inte riktigt klidsamt.

Civilekonomerna Peter Englund och
Lars Heikensten
Handelshigskolan i Stockholm
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