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Progressiv utgiftsskatt —

ett alternativ?

Jag skall bérja med att gora en deklaration.
Jag ir inte i dag beredd att std upp och pa-
sth att vi skall ha en progressiv utgiftsskatt,
Det finns fortfarande alltfér manga svar-
dverskidliga omriden som miste studeras
innan man kan ta stallning till den Frigan.
Inte heller den utredning som framlagts ut-
mynnar i nigon slutsats.

Nir man diskuterar frigorna om utgifts-
skatt eller inkomstskatt ir det viktigt att ha
i minnet att jimférelsen giller tvA imper-
fekta system, Frdgan iir hur dessa tva sy-
stem kan fungera i det skattetryck och i det
samhille som vi har. Det ir viisentligt att
komma ihdg detta, eftersom bilden annars
inte blir rattvisande. Man kan niimligen
utan vidare siiga att det iir imperfektionerna
i virt inkomstskattesystem som har drivit
fram intresset for utgiftsskatien. Dessa im-
perfektioner hos inkomstskatten kommer
inte fram fdrriin man natt ett mycket hogt
skattetryck. I den situationen fir inkomst-
skatten svirt att fylla sina uppgifter. Det
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ir i den situationen vi befinner oss i dag.

Detta ir det ena skiilet till att man har
borjat intressera sig fér en utgiftsskatt. Det
andra skiilet Ar att de praktiska forutsitt-
ningarna nu har blivit helt annorlunda in
de som ritt vid de tidpunkter da denna tan-
ke tidipare diskuterats. Det ir tre faktorer
som &r vidsentliga i detta sammanhang, Den
forsta dr det héjda skattetrycket, som gor
att inkomstskatten fungerar simre, den
andra dr datatekniken, som underkittar kon-
trollen i ett utgiftsskattesystem, och den
tredje #r att man miste ha en fungerande
formdgenhetsskatt fér att inte steget in i
utgiftsskatten skall bli alltfor stort. I Sverige
foreligger alla dessa tre forutsittningar,
Troligen #ir Sverige det enda land som i dag
har forutsiittningarna att inféra en utgifis-
skatt.

Vad ir di utgiftsskatten? Man kan siga
att utgiftsskatten 4r en skatt pA den person-
liga konsumtionen, Den bygger pd principen
att all inkomst oavsett fran vilken inkomst-



killla den kommer skall beskattas lika, Be-
skattningen sker dock vid den tidpunkt di
den skattskyldige tillgodogdr sig inkomsten
genom att konsumera den, Grundtanken ir
allts3 att den skattskyldiges samtliga likvidi-
tetstillskott under aret, oavsett varifrin de
kommer, &ven férsaljningsintikter, arv, ldn
osv, betraktas som inkomst och bidrar till
den skattskyldiges skatteformaga.

Avdrag erhdlles for alla utgifter f5r in-
komstens forvirvande — observera: inte
kostnader utan utgifter. Det ir alltsi helt
och hillet ett kontantsystem vi ror oss med.
Likasi fir man avdrag for alla utgifter f6r
investeringar och fér allt sparande, Upplds-
ning av sparande ldggs dock till inkomsten,
och det netto som Aterstir utgdr den under
aret konsumerade inkomsten, som skall be-
skattas. Man kan schematiskt visa vad ut-
giftsskatten innebir genom féljande upp-
stillning,

Tillkommande skattepliktiga belopp:

1) Alla likviditetstillskott (l6pande in-
komst, forsiljningsiikvider vid forsaljning av
investeringsobjekt, arv, givor, lin, lotteri-
vinster och liknande),

2) All upplosning av sparande (minskning
av banktillgodohavanden och liknande,
minskning av fordringar).

Avgdende avdragsgilla belopp:

1) Alla 16pande utgifter fér inkomstens
forvarvande {enligt kontantprincipen, dvs
sidana utgifier som direkt betalats under
dret).

2) Alla utgifter fér investeringar i for-
virvskiillor. Innebdrden hirav ir att man
fAr avdrag f6r en investering i dess hethet
redan den dag nir man betalar den. Det
finns alltsi ingen avskrivningsmetod i det-
ta skattesystem, Man fir gora avdrag direkt
for alla investeringar, vilket betyder att det
bara ir arets transaktioner som #r aktuella.

3) Allt nysparande (Skning av banktill-
godohavanden och liknande, kning av ford-
ringar, amorteringar pa ian).

Som investeringar riiknas ocksi investe-
ringar i foretag, fastigheter och viirdepap-
per.

Nettot efter avdrag f6r alla dessa avgien-
de belopp utgdr beskattningsunderlaget, och
nettot motsvarar ocksi arets konsumtion
f6r privat bruk, dvs den skatiskyldiges lev-
nadsstandard. Man kan alltsid siiga att det
ir den skattskyldiges levnadsstandard som
man beskattar.

Den modell som jag foreslagit utgdr frin

en kombination av en proportionell inkomst-
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skatt och en progressiv utgiftsskatt. Man
behdller den gamla inkomstskatten plus na-
gon procent av den statliga inkomstskatten.
Procenttalen spelar mindre roll. De avise-
rade kommunalskattehdjningarna har redan
sprungit ifrin den utvecklingsmodell som
jag hade tinkt mig, men jag har alltsd lagt
en forenklad inkomstskatt i botten. Skiilen
till att man inte helt och hallet skulle till-
limpa en utgiftsskatt kan vara tvd. Det ena
skilet 4r att det inte dr mdojligt att pi en
ging avskaffa den sjilvstindiga kommunala
beskattningen. Det andra iir att det av riitt-
viseskidl kan vara limpligt att man far be-
tala en proportionell andel av sina inkomster
i skatt for att betata de offentliga utgifterna,
shsom skolor osv, som vi gemensamt drar
nytta av.

Modellen bygger alltsi pd en proportio-
nell inkomstskatt samt pA att den progres-
siva delen av inkomstskatten ersitts med en
utgiftsskatt. For att gdra dennas uppbygg-
nad sd enke] som mojligt har jag utgatt frin
en skattefri del pd 25 000 kr i 1976 &rs pen-
ningviirde, vilket vid dagens skatteuttag
motsvarar ca 35000 kr i inkomst. Forst
from denna nivd satter utgiftsskatten in.
Man kan alltsd séiga att systemet innefattar
ett grundavdrag pd 25 000 kr.

Far att tidpunkten for skattebetalningen
¢j skall paverka beskattningens hdjd maste
alla skattebetalningar vara avdragsgilla pa
samma siitt som sparandet. Detta pdverkar
skatteskalans utseende. (Redovisningssyste-
met som redan beskrivits i en artikel i Eko-
nomisk Debatt nr 7/1976, utgir hir av ut-
rymmesskil,)

Varfor skall vi ha en utgiftsskatt? Vad iir
det som gor utgiftsskatten intressantare in
de andra alternativen? Jag sade tidigare att
det ir en friga om jamforeise mellan tvd
imperfekia system och att det dr svirt att
formalisera hur det nuvarande systemet fun-
gerar, Det utfaller inte pi ett sddant satt att
man direk kan rikna ut skillnaderna.

Ett satt att besvara frigan ir att se pd de
krav som i debatten i dag stalls pd skatte-
systemet. Sparbanksféreningen och andra
har framfort fornyade krav pd sparstimu-
lanser for en tid sedan. I utgiftsskatten finns
en inbyggd automatisk sparstimulans som
tillgodaser dessa krav.

Krister Wickman krivde hiiromveckan en
hirdare finanspolitik for att hilla konsum-
tionen nere, Vi har f n inga goda finanspoli-
tiska medel for att dstadkomma detta, Ut-
giftsskatten har en gynnsam stabiliserings-
politisk effekt i och med att den ger ett
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incitament till en jimn konsumtion. Man
torde ocksd f3 ett starkt genomslag pa kon-
sumtionen vid #ndringar av skattetarifferna,

Sven-Goran Olhede pekade hiromveckan
i en ny bok pd virdestegringarna pd och
spekulationen i framfdr allt jordbruksmark
och krivde att man pd ndgot sitt skuile
gira slut pa denna foreteelse, Utgiftsskatten
torde medféra att den skattebetingade delen
av virdestegringen — vilken #dr ganska stor
— pi jordbruksmark kommer att férsvinna.
Utgiftsskatten medfér vidare att det blir
lattare for dem som verkligen vill igna sig
At jordbruk att klara den egenkapitaldel som
krivs. Vi har haft diskussioner med lantbru-
karna om detta, och det visar sig att dessa
effekter kan bli ganska stora.

Var nya bostadsminister uttalade sig hir-
omveckan om villorna. Man kan siga att
utgiftsskatten behandlar vinsterna pi fér-
siljning av villor betydligt rittvisare &n vad
inkomstbeskattningen gor, eftersom utgifts-
skatten i praktiken fungerar som en real-
vinstbeskattning. Dessutom fir man en ef-
fektiv beskattning av de vinster som man
gdr pd IAn i fastigheten.

Detta var nagra exempel pd vad man i
dag kriver av ett skattesystem och dir ford-
ringarna faktiskt ligger i linje med vad ut-
giftsskatten kan dstadkomma, Ett av de
grundliggande problemen i inkomstskatten
ir att man infe kan behandla alla inkomster
lika. Om man inférde full beskattning av
alla kapitalinkomster skulle man nimligen
fi allifér starka marknadsldsningar pd tex
aktiemarknaden pi grund av realisations-
vinstbeskattningen. Det visar sig ocksd att
det inte gar att beskatta kapitalvinster forr-
fin de har realiserats, Detta betyder att de
skattskyldiga kan tillgodogdra sig vinsterna
utan att betala skatt genom att belina dem.

Vi har pd grund av inkomstskattesyste-
mets olika behandling av skilda typer av in-
tikter, kostnader och sparande fitt ett stort
skatteflyktsproblem, eftersom dessa olikhe-
ter kan utnyttjas i skatteundandragande
syfte for sk legal skatteflykt. I utgiftsskat-
ten kan man emellertid beskatta all inkomst
lika. Man gér heller ingen skillnad mellan
olika utgiftsslag. Man kan beskatta bide all
inkomst och all konsumtion lika, oavsett
varifrin medlen kommer, och det innebir
att sjilva férutsiittningen for skatteflykts-
problematiken i inkomstbeskattningen for-
svinner. Det innebir ocksd att [orutsitt-
ningen f&r att kunna leva pa ligbeskattade
kapitalinkomster eller belining forsvinner.
I och med att man kan behandla allt spa-
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rande lika férsvinner ocksd de snedvridande
marknadseffekter som inkomstbeskattning-
en medfdr,

Hir pA Handelshdgskolan har gjorts en
studie av hur olika typer av sparande be-
handlas. Sven-Erik Johansson har funnit att
valet av finansieringsmetod ger en niirmast
otroliz spridning av resultatet efter skatt,
Skatten forrycker totalt relationerna i 16n-
samhet mellan olika investeringsalternativ
pA ett sddant siitt att beskattningen far ett
bestimmande inflytande Over i vilken rikt-
ning investeringarna gir. Denna snedvrid-
ning kommer bort i en utgiftsbeskattning
eftersom allt sparande dir behandlas lika.
Det betyder att den relativa lonsamheten
fore skatt #r densamma mellan olika in-
vesteringsobjekt ocksd efter skatt, si aft
skatten inte piverkar investeringsvalet. Det
finns med utgiftsskatten inte heller skil till
de typer av investeringar som dr direkt skat-
tebetingade och som pd de berdrda markna-
derna medfér att prissdttningen bestdms av
dem som ir beredda att betala Bverpriser,
didrfér att de kan utnyttja investeringen i
skatteminskande syfte.

En annan punkt giller foretagarnas be-
teende. Jag skulle niistan vilja sdga att fa-
miljeforetagsbeskatiningen i dag ir pervers
i sina effekter och i sin utformning,

Det dr oerhtrt svart for foretagarna att
bilda eget kapital i sina foretag. Foretagar-
na vill giirna undvika vinstbeskattningen ge-
nom investeringar, Det #r i och for sig bra
att fSretagarna investerar, men det Hr inte
bra att skatteeffekterna bestimmer vad de
investerar 1 — de investerar ndmligen i stor
utstriickning i sidant som ger de stdrsta
skattevinsterna, eftersom skattebehandling-
en fir sd stort genomslag pa investeringar-
nas lénsamhet,

Detta medfSr att Hven Framgangsrika
mindre féretag heia tiden férsoker investera
sig bort frin att betala skatt. Det betyder
ocksd att de stiindigt lider av likviditetsbrist
och att de far en allt siimre solidaritet och
balans. Nir svarigheterna blir alltfér stora
blir dgarna frestade att silja, iven om fore-
taget ir framgangsrikt. Frestelsen blir ocksa
desto storre med hiingyn till att moroten i
hela foretagsbeskattningen ligger pd slutet i
form av en 13g realisationsvinstskatt vid
foretagets forsiiljning.

Utgiftsskatten innebdr att foretagarnas
mbjligheter att bilda eget kapital underkiit-
tas. De har inte heller ndgon anledning att
se pd skatteeffekterna nir de viljer investe-
ringsobjekt utan rent f8retagsekonomiska
kriterier blir avgdrande f6r vad man in-



vesterar i. Dessutom behdver man inte ex-
pandera av skatteskiil, P4 detta sitt Far fore-
tagarna en stérre avkastning #n i dag men
fir 4 andra sidan finna sig i att bli beskat-
tade pa precis samma siitt som andra min-
niskor [8r denna stirre vinst den dag de
konsumerar den. Det betyder att incitamen-
tet till forsiljning férsvinner, eftersom det
inte #r sjilva forsiljningen som &ir viktig
ur skattesynvinkel utan vad och nir man
konsumerar. Det ligger ingen morot i for-
saljningen som sidan,

Nu kan man natutligtvis peka pa att jag
inte har foreslagit att utgiftsskatten skall
gilla #ven for bolagen. Det finns manga
skiill som talar for att man skall integrera
fysiska personers utgiftsskatt med foreta-
gens, men jag tycker inte att det ir nigon
storre idé att diskutera en siddan medell
férrdn man vet om man Sver huvud taget
skall ha en utgiftsskatt, Den integrationen
blir nimligen helt beroende av hur utgifts-
beskattningen for fysiska personer utformas.
Men for alla egenforetagare far utgifisskat-
ten de effekter som jag beskrivit, och dven
fér dem som har akticbolag blir incitamen-
ten helt annorlunda pa grund av att det blir
en ligre beskattning pa det som de tar ut
fran foretagen for andra investeringar eller
for reinvestering.

Inflationen har ju i dag miirkliga effek-
ter, som man mdste ta hiinsyn till { samband
med realisationsvinstbeskattning och sidant.
Inom inkomstbeskattningen forekommer in-
dexberikningar mm som far till effekt att
man kan gdra mycket stora vinster pi infla-
tionen. Man gdr en vinst ocksi p& line-
sidan, eftersom det ir alltfor tekniskt kom-
plicerat att endast ta hiinsyn till inflations-
forlusten pA det egna kapitalet. Man kan &
andra sidan gbra ganska stora realforluster
som sammanhiinger med den tidpunkt nir
dessa pengar kan konsumeras.

Utgiftsskatten fungerar automatiskt som
en realvinstbeskattning i och med att man
omedelbart fir avdrag for alla investeringar
och beskattas for utgifterna i det penning-
viirde som rider niir investeringen gdrs resp
utgiften betalas. Man blir beskattad fér vad
man fir ut av en investering i det penning-
virde i vilket man konsumerar avkastning-
en. Om skatteskalan di tagit hinsyn till
penningvirdeférindringen vid den tidpunk-
ten fAr man en direkt realvinstbeskattning.
Man l8ser alltsi det ena av de tvd infla-
tionsvinstproblem som #r inbyggda i skatte-
systemet, Lika vil som I ett inkomstskatte-
system kan det kanske behdvas en index-

PROGRESSIV UTGIFTSSKATT

reglering av sjilva skatteskalan.
Inkomstbeskattningens effekter har resul-
terat i snedvridningar, effektivitetsférsim-
ringar och orittvisor, som visar sig ganska
klart nir man studerar formbgenhetsférdel-
ningen i vart land. Ju higre formogenhet
man har, desto inflationssakrare och desto
mer skattesofistikerat sparar man och desto
hiigre beldningsgrad har man. Skattesyste-
met gdr att dessa oriittvisor férstirks. Dess-
utom driver det fram ett skattetiinkande hos
medborgarna, vilket styr deras handlande i
mycket skrimmande utstriickning.
Utgiftsskatten foriindrar problemstillning-
en. Den tar bort skatteanpassningen pd in-
komstsidan, den produktiva sidan. Den skat-
teanpassning som sker intriiffar i stillet pA
konsumtionssidan — skall jag konsumera
eller skall jag investera? Diremot kommer
inte valet av investeringsobjekt att piverkas.

Jag skall direkt deklarera att de fordel-
ningspolitiska effekterna och makroeffek-
terna Over huvad taget av utgiftsbeskatt-
ningen iir svardverskadliga. Det beror delvis
pi att det statistiska material som vi har
for att beddma dessa saker ir si diligt. Det
ir inte tillrittalagt for denna typ av studier.

Utgiftsskatten innehaller tvd betydelse-
fulla férdelningspolitiska moment. Det ena
ir att materialet starkt tyder pa att kapital-
Hgarna, som grupp betraktad, genom detta
system fir en hirdare beskattning totalt sett
in vad de har i det nuvarande systemet, helt
enkelt diirfér att deras konsumtion tifl si
stor del bestir av uppldsning av virdesteg-
ringar, beldning och sidant.

Det andra momentet innebir att den som
tjdnar mest ocksd kan fi den stdrsta skatte-
krediten. Skatten betalas forst den dag nir
man konsumerar medlen. Det blir saledes
en ojimnare formell férmdgenhetsfordel-
ning #in i det nuvarande systemet, men vi
fir i det nya systemet knappast en ojimnare
utan snarare en jimnare viilfirdsfordelning,

Men i det sammanhanget kommer ocksi
maktférdelningsaspekterna in. Jag skall inte
bertra dem linge, men man skall komma
ihiig att viirdestegringsvinsterna i dagens sy-
stem inte beskattas innan de realiseras och
att den laga realisationsvinstbeskattningen
innebir si stora fordelar, att den grupp det
giller knappast far nigra ytterligare forde-
lar i ett utgiftsskattesystem, De, som tillhdr
denna grupp, fir ungefir samma investe-
ringsfordelar i den modell jag byggt upp
inom inkomstbeskattningen eftersom den
bygger pA en grundliggande proportionell
inkomstskatt, men dirutéver far de betala
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en hégre skatt pd sin konsumtion, vilken i
dag iir till stor del ligbeskattad.

Man skall ocksd komma ihdg att den som
inte redan har formdgenhet har mycket
svart att bilda kapital i inkomstskattesyste-
met. Utgiftsheskattningen underldttar sida-
na striivanden. I dag iir det niistan omdjligt
for en anstilld i ett foretag att kipa in sig
i eller overta foretaget, eftersom kdpeskil-
lingen direkt eller indirekt mdiste erldggas
med hogt marginalbeskattade medel. I en
utgiftsbeskattning fir han mycket littare
att kopa in sig, eftersom han kan gdra det
med delvis obeskattade medel. I det hin-
seendet kan man kanske sdga att utgifts-
skattesystemet innebiir en mdjlighet till en
maktspridning,

Men dessa fragor iir mycket svirdverskad-
liga, och jag skall inte gd in pd dem mera.
Ddremot skall jag nigot beréra kontrell-
frigorna. Vilka nya kontrollfrigor kommer
in i detta nya system? Om vi ser pi den
vanliga inkomsttagarens férhillanden fin-
ner vi att det dr friga om ganska enkla
saker. Det giiller att kontrollera hans bank-
medel, hans aktier, hans forsiikringssparan-
de och hans skulder till institutioner, Det ir
den stora massan av uppgifter. Det ir myc-
ket viktigt att pd denna punkt ha en god
kontroll. Kan man inte stadkomma en si-
dan, gdr utgiftsskatten inte att genomféra.

Niir det giiller banksparandet har vi ett
datasystem fdrdigt fér denna kontroll. Det-
samma giller fér stérre delen av aktiespa-
randet. Det giiller med mycket smi modi-
fikationer diven f6r forsiikringssparandet och
for skulder till institutioner. Det betyder att
man med ganska liten insats kan Astad-
komma en effektiv kontroll,

Nu skalt man komma ihdg att denna kon-
troll har en helt annan inriktning in i det
nuvarande systemet, I utgiftsskatten giiller
det inte att jaga dolda fSrmigenheter utan
tvirtom att kontrollera att vederbdrande
verkligen har sparat s mycket som han an-
ger. Det iir ju fordelaktigt att spara, och
det betyder att kontrollen av sparandet blir
en littare uppgift din nir det giller att jaga
efter dolda tillgdngar. Om nigon vill spara
i bankfacket och inte fA avdrag for sitt spa-
rande, ma han giirna gdra det. Det ger ho-
nom ingen fordel i utgiftsskattesystemet.
Aven om férmdgenhetsredovisningen funge-
rar daligt i dag, kan man inte ta detta som
intiikt for att detsamma ska gilla i ett ut-
giftsskattesystem, Forutsittningarna for re-
dovisningen forbiittras si genomgripande
att ingen tvekan behdver rida om att det
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iven utan okade kontrollinsatser kommer
att bli en betydligt biittre redovisning &n i
dag.

Man kan friga sig om inte den nddvin-
diga datakontrollen innebiir en kriinkning
av integriteten. Jag har diskuterat denna
friga ingdende med politiker som speciellt
har intresserat sig for sddana spGrsmil, och
vi dr ganska eniga om att det inte dr friga
om ndgra speciella integritetsproblem, efter-
som det enda som behdver kontrolleras fr
huruvida den uppgift som den skattskyldige
egentligen redan i dag ir alagd att uppge
verkligen iir sann. Man tar si att siga inga
skamgrepp pd de skattskyldiga. Det finns
inte storre anledning i ett utgiftsskattesy-
stem #n i inkomstskattesystemet att under-
soka vilka batar som #r férsikrade eller
huruvida inkomsttagare med inkomster un-
der 20 000 kr har bilar i Volvo 264-klassen
osv. Det fanns en del sidana uppgifter i
ett TV-inslag om utgiftsskatten, men det dr
inte den typen av kontroll som kommer in
i systemet. Datadelen av kontrollsystemet
ir alltsi inte si svar, men vi skall inte sticka
under stol med att det finns nigra omriden
som ir verkligt svira,

Det ena omridet dr villabeskattningen,
dir man maste bevilja avdrag fir forbitt-
ringskostnader fér att systemet skall fun-
gera, Men ocks3 dir giller det att kontrol-
lera den uppgift som den skattskyldige sjilv
har limnat. Den skattskyldige far inte av-
drag om han inte ocksd talar om vem som
har gjort jobbet, Dirmed fangar man in en
stor del av den svarta byggmarknaden, Det
blir s& dyrt for villaiigaren att inte fullgdra
sin uppgiftsskyldighet att han knappast har
rad att underlita att redovisa det, I det nu.
varande systemet finns det inte nigot inci-
tament att limna dessa kontrolluppgifter,
men i utgiftsskattesystemet tvingar de eko-
nomiska konsekvenserna honom att géra
det. Aven om han lanar till forbittringen
maste han nimligen betala skatt pd Ianet,
om han inte kan ange vilken investering det
giller.

Ett annat svart kontrollproblem uppstir i
samband med fordringar mellan fysiska per-
soncr, Hur 1Gser man det problemet? En
skattskyldig far naturligtvis inte avdrag fér
en fordran pa en fysisk person, om han inte
samtidigt uppger vem det gilller, Det bety-
der att man ocksd far en uppgift om lanta-
garens skuld, som skall beskattas. Men da
siger man kanske att det dr mycket ldtt for
Andersson, som har stora inkomster, att
komma &verens med Pettersson, som har



liga inkomster, att siga att han linar Pet-
tersson pengar, varigenom det uppstir en
skattevinst som man kan dela pi. Jag skulle
dock pd det bestimdaste vilja avrdda frin
den typen av samrére med herr Pettersson.
Om vi jim{6r med dagens system f6r perio-
diska understdd finner vi diir precis samma
problem, fastin kanske i mindre skala. Diir
ir varje ars transaktion en avslutad affar.
Blir man osams, ir det bara att siga adjo
till varandra, men i utgiftsskattesystemet
blir det bara friga om en skattekredit.
Skuldférhillandet mellan Andersson och
Pettersson kan inte upphdra utan att utlésa
en beskattning, Det kanske kommer en dag
dé Pettersson plétsligt kommer pd gron kvist
och girna vill ha ett avdrag frin sin kon-
sumtion, och di kan han uppge att linet
fir betalt, Vad gér Andersson di? Han gir
inte giirna till skattemyndigheterna och ta-
lar om att det hela var en bluff, utan han
far ta pa sig den skatt som uppstar,

Om man analyserar denna situation yt-
terligare visar det sig att sddana Gverens-
kommelser ir utomordentligt riskabla, at-
minstone utanfdr den tringre familjekret-
sen, For denna Fir man inféra specialreg-
ler £6r att undvika fusk, pid samma siitt som
man gor nir det gilller periodiska understdd
tnom inkomstbeskattningen.

Det ir alltsd i stort sett niir det giller
villona och niir det giller lin mellan fy-
siska personer som kontrollsvirigheterna
uppstar. Diremot iir frigan om investering-
ar i foretag inte nigot sirskilt stort pro-
blem i och med att vi har fitt den nya
famansbolagslagstiftningen genomférd. Man
kan for att anvinda militira termer siga
att fimansbolagslagstifiningens *overkill
capacity” ir si stor att den ricker och blir
Gver iiven for att kontrollera att inget un-
dandragande sker i utgiftsskattesamman-
hang,

Sjilvfallet blir det dock ett visst merar-
bete bade for de skattskyldiga och for ad-
ministrationen. Jag vill pastd att det for de
vanliga medborgarna dock blir ganska litet
merarbete. Fér administrationen tillkommer
utan tvivel ett stdrre merarbete. I och f6r
sig dr utgiftsskatten inte sirskilt komplice-
rad, men man skall komma ihdg att merar-
betet kommer pd marginalen. Varje ytterli-
gare arbetsbelastning ir mycket kinslig,
Men man har A andra sidan infért system
som fimansbolagslagstiftningen, som jag vill
pistd innebiir stdrre kontrollinsatser fin vad
t ex villakontrollen skulle innebdra inom ut-
giftsbeskattningen. LAt mig ocksd niimna att
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man har infért en pensionsforsikringslag-
stiftning, som #r utomordentligt komplice-
rad, mer komplicerad &r utgiftsskatten
nigonsin kan bli.

Man skall ocksi hilla i minnet att det ir
mdjligt att dstadkomma betydande forenk-
lingar i inkomstbeskattningen niir den gbrs
proportionell och 1dg. Jag har inte kunnat
£l igenom alla tinkbara férenklingar utan
har bara gjort en katalog over dem som
direkt faller i blickfanget.

Det finns tva verkligt svdra problem kvar.
Det ena ar utflyttningsskatten, Det iir tro-
ligt att man inte kan ha en utgiftsskatt om
man inte dr beredd att acceptera en ut-
flyttningsskatt. En sddan skatt dr inte ett
tekniskt utan ett politiskt svirt problem.
Jag har i utredningen ganska ingdende dis-
kuterat de tekniska sidorna, och jag menar
att tekniken for en sddan skatt inte ir oméj-
lig att hitta. Det ir inte heller sirskilt svart
att klara tillfdlliga in- och utflyttningar sa
att det inte blir skatteeffekter av dem, Diir-
emot ir det ett svirt politiskt problem att
ha en utflyttningsskatt.

Nagon sade fére detta méte att en ut-
flyttningsskatt pAminner om de avgifter som
Sovjet avkriiver sovjetiska medborgare som
skall emigrera. Jag miste faktiskt protestera
mot jimférelsen. Vad vi skall jimféra med
ir dagens inkomstskattesystem. Den utflytt-
ningsskatt man fir betala nir man emigre-
rar ir den skattekredit man har fitt pd sin
sparade inkomst. I ett inkomstskattesystem
hade man redan varit tvungen att erligga
den skatten. Det ir alltsd snarare en for-
min att man fir en utflytitningsskatt i stil-
let fér en inkomstskatt direkt. En utflytt-
ningsskatt kan kanske #nd3 vara politiskt
svirgenomférbar, men jag tycker att jim-
forelsen med de sovjetiska avgifterna ir
hégst missvisande,

Det andra problemet i detta sammanhang
ligger pA skattemoralomradet. Kommer
minga att smita ut ur landet med sina obe-
skattade pengar? Jag tror inte det. For det
férsta maste man ha tillrackligt mycket
pengar for att inte behdva komma tillbaka
till Sverige igen eller for att inte behdva for-
miner frin Sverige. For det andra skall man
komma ihig att minskningen avspeglar sig
direkt vid niista drs deklaration som ett all-
varligt skattebrott, Det dr inte friga om en
ordningsfirseelse eller om att ta en chans
fér att kanske klara sig, utan upptickts-
frekvensen #r 100 procent. Det betyder att
det nog inte blir samma attityd hos folk till
denna typ av smitning som den som fn
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foreligger till valutabrott. I dag dr det tyd-
ligen si att minga betraktar valutafirord-
ningen mest som en ordningsregel. For det
tredje har vi'redan ett handriickningsavtal
mellan de nordiska linderna fér indrivning
av resp ldnders skatter. Man hiller vidare
inom EG pd att arbeta fram ett sidant av-
tal, till vilket man inbjuder andra linder att
associera sig. Den interntationella utveck-
lingen gir alltsi mot en mellanstatlig hand-
rickning nir det giller skatteindrivning.

Vad slutligen galler dvergéngen till en ut-
giftsbeskattning ir det tvi problem som &r
mycket besvirliga. Det ena dr politiskt, nim-
ligen att tillita tidigare sparande att konsu-
meras skattefritt efter det att en utgifts-
skatt inforts. Utgiftsskatten avser ju att er-
sitta inkomstskatten, och det innebiir att
det ir inkomsterna efter ikrafttridandet
som skall drabbas. Frin utgiftsskatten mas-
te man da undanta det sparande som ligger
fore. G6r man inte det, fir man ocksi
mycket svira Overgingseffekter i form av
hamstringstendenser, undanhitlande av
pengar osv. Tekniskt fir Overgingen inte
otverkomligt svar, men den kan vara poli-
tiskt besvirlig att genomfdra,

Det andra Svergingsproblemet, vars stor-
lek #r mycket svirbedémbart, ir att vart
skattesystem ir kapitaliserat i viirdena pi

en rad tillgAngar. Ju stbrre den kapitalise-
ringen och dirmed snedvridningseffekterna
av inkomstbeskattningen ir, desto svirare
iir det att byta system. Overgingen till ett
utgiftsskattesystem, dir dessa skatteeffekter
inte lingre finns och kapitaliseras, kommer
di att medfora vildsamma forindringar i
viirdena pd kapitalstockarna. I somras sprang
man nistan benen av sig och betalade 20
procents dverkurs for att fA drygt 2 procent
garanterad riinta pA en serie premieobliga-
tioner, Det liir man inte gora i ett utgifts-
skattesystem., Det uppstir ocksd andra lik-
nande effekter. Allt detta dr mycket svar-
Sverskadligt, och det kriivs ingiende under-
s6kningar innan man klart kan faststiilla
vilka verkningar det kommer att bli, Det ir
ett av skiilen till att man i dag inte vigar
siiga om vi skall ha en utgiftsskatt utan
maste avvakta vidare utredning av fragan.

Jag skall till slut siga att inforandet av en
utgiftsskatt inte star for dorren. Aven om
man skulle besluta att en sidan skall ge-
nomfdras, tar det en ganska rundlig tid in-
nan den kan genomforas. Vad vi skall jim-
fora med ir alltsa inte bara dagens inkomst-
skattesystem utan ocksd de problem som vi
kommer att ha om fem eller tio ar i virt
inkomstskattesystem, och de kommer knap-
past att vara mindre di.

Debatt

Redigerat referat

Gosta Ekman:

Jag tycker att det ar ganska rittvist att jag far
komma forst i raden av dem som skall gdra
debattinldgg i denna diskussion. Skilet hartill
ar att jag tror att det administrativt iir ganska
problematiskt att klara en utgiftsskatt. Och gir
det inte att klara administrationen av skatten
kan vi grava ned projektet — det ma vara hur
bra som helst fran sparandesynpunkt och frin
andra utgngspunkter.

Jag vill starta med att ge min vén Sven-Olof
Lodin en eloge fdr att han i alla fall har pre-~
senterat ett alternativ till det nuvarande skatte-
systemet. Vi har i virt land sedan lange fatt
hora att det behdvs ett nytt skattesystem. Vad
har man di presenterat for alternativ? Man
talar om indexreglering av skatteskalorna och
liknande saker, men det dr faktiskt ratt torfiigt.
Ocksd utomlands talar man om att det behovs
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nya skattesystem, och det fors fram nigra 16s-
ningar, som dock konkurrerar framgingsrikt
med de svenska tankegingarna i friga om torf-
tighet. Man talar om att ersatta inkomstbe-
skattningen med moms, utan att tinka pi att
man di kommer upp i procentsatser som gor
landets produkter osaljbara osv.

Det &ir di verkligen viilgbrande att hiir finna
eit system som inte bara iir en teoretisk modell
utan ocksid har konkretiserats och fiven inne-
haller om inte fullédiga blankettfdrslag sa dock
utkast till blanketter. Frin remissinstansernas
synpunkt ir det utomordentligt lovviirt.

Men nar jag sagt detta mdste jag bli ratt
kritisk, och jag tankte koncentrera mig pi de
administrativa problemen, Det &r trots allt ett
onskemal att vir skattelagstiftning skall vara
enkel. Det striavar vi ocksd efter, Aven om man

.kan fa hora att lagstiftningen inte framstar som

sfirskilt enkel utan tvirtom som onddigt kom-



plicerad. Jag hér till dem som menar att var
skattelagstiftning inte #r onddigt komplicerad,
Det &r helt naturligt att den ar komplicerad,
eftersom den skall tillampas i ett komplicerat
ekonomiskt system.

Men utgiftsskatien ar inte nigot alternativ
utan det ar en skatt ovanpi alla dem som nu
finns. Hela den gamla hirligheten &r kvar, och
det ir det som gér det s3 utomordentligt in-
vecklat bade fér deklaranterna och for skatte-
myndigheterna. Sven-Olof Lodin medgav svi-
righeterna men jag menar att han underskat-
tade dem. Vi brottas i inkemstbeskattningen
med ett inkomstbegreppsproblem. I det nya sy-
stemet fir vi dessutom ett utgiftsbegreppspro-
blem — vi kan ocksi Kkalla det ett investerings-
begreppsproblem. I det sammanhanget mdste
man gora vissa undantag. Modellen innechéller
tankar pa ett sidant vad betraffar villor — Vit
vara att forfattaren inte godkiinner det — med
ctt virde overstigande 300 000 kr, Det talas om
undantag fér lan upp till 30000 kr. Man kan
avstd frin sparavdrag och man laborerar med
bankrakningar som inte skall ingd i systemet.
De undantagen ar siledes redan forutsedda, och
jag skulle tro att flera blir nodvindiga efter
hand som systemet utvecklas.

Sven-Olof Lodin siiger att systemet stir och
faller med vir foérmogenhetsskattedekiaration.
Han férlitar sig d4 p3 att vi har en god kon-
troll i det avseendet, eller i varje fall pA att den
kan bli battre. Jag glider mig it det fortroende
som har visas for vart system, men dess varre
motsvarar inte vir férmogenhetsskatt fértroen-
det. Vi har ungefar 5 miljoner skattebetalare,
varav ca 200000—300000 betalar fdrmdgen-
hetsskatt. De #r kanske nigorlunda riktigt
taxerade — i varje fall ar de inte alltfor hogt
taxerade, Det ar riktigt att ocksi de resterande
4,5 miljoner skattebetalarna riitteligen skall re-
dovisa sin formdgenhet.

Men de gor det inte i ndpon sirskilt stor
utstrickning och kontrollen av dem &r si gott
som obefintlig, Vad dr di anledningen till
detta? Jo, en sidan redovisning har ingen bety-
delse for deras skaiteberakning, eftersom for-
mogenheten i allminhet ligger langt fran
200 000-kronorsgrinsen. Dartill kommer att
férmogenhetsskatten 1 dag 4r en fiskalt ganska
ointressant skatt, Dess budgetutfall har lingt
kvar till miljardstrecket. Vi skall i ett utgifts-
skattesystem kontrollera ytterligare 4,5 miljoner
minniskors férmdgenhetsredovisningar, och vi
skall gora det mycket noggrant, eftersom for-
migenhetsskatten blir en pelare i det nya syste-
met, Detta ar en oerhdrt stor komplikation.
Denna kontroll drabbar inte bara *hdjdare™
utan hela den forvirvsarbetande befolkningen.
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Sven-Olof Lodin pekar i sin modell vidare pi
att vi har mdjlighet till datakontroll. Ja, visst
har vi det. Om vi kan fa klartecken till en mera
djupgdende datakontroll, bér kanske inte jag
saga nej till det, men jag tror ait datakontrollen
hir dverskattas som hjilpmedel. Vi har faktiskt
en avseviard vag kvar att gd innan vi har data-
system som liter sig arbetas in i ett sidant hir
system. I min egenskap av ordférande i liviér-
sikringsskattekommittén kan jag med ganska
stor sakerhet siga att forsakringsbranschen har
brister hirvidlag, Jag tror att ett "utgiftsskatte-
viinligt” datasamhalle dr ganska avldgset.

Dessutom ir det inte bara integritetsaspekten:
som hir dr ett krux. Motsténdet mot datakon-
troll beror ocksd pi att man inte vill bli kon-
trollerad. Om +i satter in en datakontroll av
den dignitet som utgiftsskatten fordrar pd hela
befolkningen, maste vi ju rikna med att atskil-
liga fel kommer att uppstd — de kan vara
medvetna eller omedvetna — och vi miste da
utreda vad som ar sanning. Felen behiver gi-
vetvis inte bero pA de skattskyldiga, Data-
maskinen gor inte fel, men det finns en minsk-
lig faktor bakom den som kan gora fel.

Det gors inte i utgiftsskattemodellen gillande
att skattefusket avhjalps i ett sidant system. I
det avseendet blir det alltsd likadant som i dag.
Diremot pistds det ait skatteflykten skulle for-
svinna. Det ar av olika skil en betydande &ver-
drift.

Den nyligen genomférda fAmansbolagslag.
stiftningen syftar inte minst till att f4 ordning
pA sk fringe benefits. Jag tror inte att utgifts-
skattesystemet forbatirar situationen pd nigot
satt i det sammanhanget. Vi stir dar kvar med
samma svarigheter. Jag tror ocksd att man
miste befara att det kommer att finnas pengar
utanfér systemet trots avdrapgsfordelen vid
bankinsittning osv. Det kommer att finnas per-
soner som tycker att det ir forenligt med sina
intressen att halla slantar utanfor systemet, och
det blir knepigt att klara kontrollen av dem.

En annan kontrellfriga som uppkommer gil-
ler villaférbattringarna. Det understryks ocksa
i utredningsbetdnkandet ganska kraftigt att det-
ta ar en svar friga. Minga av de narvarande
minns kanske att villareparationskostnaderna
for ett tjugofemtal ir sedan var ett fruktans.
vart hot mot skatteadministrationen. I utgifts
skattesystemet fAr vi det omvinda problemet,
namligen att beddma villafdrbattringarna, sams«
tidigt som svarigheterna i dag ar mycket mera
utpriiglade &n f6r 25 &r sedan. Nu har vi bortit
2 miljoner villafastigheter, och att kontrollera
forbattringarna pa dessa blir en uppgift som vi
verkligen inte drdommer om att f4 utfora.
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Det trycks ibland pd att schablonmetoden har
sina nackdelar frin kontroilsynpunkt, Enligt
min mening uppvager inte de fordelar som
skulle kunna vinnas genom att man fick kon-
troll pa forbattringskostnaderna, de administra-
tiva nackdelarna. Om vi méiste avskaffa hela
schablonmetoden, kommer vi ur askan i elden.

Jag skall inte g& djupare in i shdana detaljer
for att inte hir framstd sdsom en gammal knar-
rig generaldirektor, som star vakt om det sy-
stem han forvalter och tom i nagra detaljer
varit med om att utforma. Men som ocksd nyss
framhélls ar aven en annan fruktansvard pro-
blematik forenad med utgiftsskatten, namligen
beskattningen vid utflyttning frin Sverige. Jag
torde vara en av de fi har i landet som lagt
fram ett — it vara begrinsat — forslag till en
sidan beskattning, namligen 1969. Det gallde
pensionsforsikringar. Jag vigar dock siga att
det var lyckligt att det inte genomfordes. Vid
remissbehandlingen pekades pd sidana svirig-
heter att det stod Klart att det infe gick att ge-
nomfbra, Det dr en juridiskt synnerligen kne-
pig problematik,

Till slut ytterligare en aspekt. Det pastas ofta
att det skulle vara nagot egendomligt med det
svenska skattesystemet. Detta ar dock en fel-
aktig forestallning. Det svenska inkomstskatte-
systemet &r i princip mycket likt det som finns
i alla jamforbara lander och vart internationella
samarbete bide pa skatteomridet och inom
handeln bygger péd att vi har likartade system.
Vi har bortat ett femtiotal dubbelbeskattnings-
avtal med andra lander, uppbygeda pd denna
férutsiittning, Om vi skulle g& in f6r utgifts-
skatten madler vi oss fullstandigt ut frdn alla
jamforelser med andra lander, L4t vara att vi
méjligen kan ha kvar vira inkomstskatteavtal
i stora delar, men vi maste &nd4 ta nagot slags
hansyn till var utgiftsskatt i det internationella
umganget. Man kommer att se oss som ganska
egendomliga figurer i det internationella skatte«
umginget.

Jag skall sluta snart — herr ordféranden har
uppmanat oss att vara kortfattade. Det har
framhaillits att utgiftsskattesystemet inte kan
genomforas om man inte kan nd politisk enig-
het om det, och det vill jag verkligen under-
stryka sisom administratér, Det torde vara ett
minimikrav for att riksskattevetket skall kunna
ita sig att genomfora detta system att det rider
politisk enighet om det. Dessutom vigar jag
mot bakgrund av sex ars erfarenhet frin riks-
skatteverket av att forstka lara svenska Folket
vira nuvargnde system stalla frigan om det
verkligen finns nagon som helst mdjlighet att
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lira vira 5 miljoner skattebetalare att klara
utgiftsskattesystemet., Hur skall gemene man
nigonsin forstd och kunna hilla i huvudet bide
det gamla systemet och detta, som liksom van-
der ut och in pi de gamla tankegingarna?

Bengt-Christer Ysander;

Tanken pi en utgiftsskatt ar ju i och for sig
gammal, Frigan for oss hdr i kvall ar val om
det kan bli mer an en tanke, om utgiftsskatten
kan vara ett realistiskt handlingsalternativ och
i safall vad vi skall gora, i vilken ordning vi
skall gora det och pa vilka punkter vi behdver
fundera vidare. Jag skall inte gi in pA nigon
detaljgranskning av Sven-Olof Lodins forslag,
Det har jag gjort i annat sammanhang och dar
kunnat anfora avvikande mening pi en del
punkter gillande bl a férmbgenhetsbeskattning-
en och villabeskattningen. Jag skall inte heller
gd in pi kontrollproblematiken i narvaro av
denna imponerande samling av skatterattslig
expertis, speciellt inte p4 den viktiga frigan om
kontroll av utlandstransaktionerna.

I stallet tankte jag inrikta mig pd att dela
upp frigan i olika led. Det ar ju en mycket
lingsiktig forandring vi pratar om, och jag
skulle vilja forsoka urskilja en rad successiva
beslutssteg och granska de stillningstaganden
som behdvs i dessa. En eventuell skatteomlagg-
ning kan ses som en ambitionsstege; man kan
ta fram fyra olika beslutssteg som vardera kan
sigas markera en ambitionshdjning i riktning
mot en utgiftsbeskattning,

Det forsta steget kan synas trivialt. Det be-
star helt enkelt i att man successivt forsdker fi
fram en utvidgad férmogenhetsredovisning och
formégenhetskontroll. Vi har just hért att det
pA kort sikt dr svirt att gora nigot radikalt pi
detta omrade, men jag har som lekman svart
att forstd annat én att det i den min det suc-
cessivt kommer fram centralt lagrade och till-
gingliga data vore synd att inte utnyttja dessa
for att f4 en biittre kontroll och en battre redo-
visning. I vilken takt detta kommer att bii
mojligt &r svirt att saga, Det ar sjalvfallet lat-
tare for banker och forsakringsbolag och det
blir aven gradvis majligt pa aktieomradet, men
det @r svirare pd andra punkter, Motivet ar
naturligtvis inte bara att man vill ha en kontroll
for att undvika skattefusk — formogenhetsbe-
skattningen drabbar ju endast en mindre del av
inkomsttagarna — utan ocksi att vi av ménga
olika skal har ett starkt behov av en dkad kun-
skap och en f@rbittrad information om formé-
genhetsfordelningen och de arliga formégen-
hetsférandringarna i vart land. Vi behdver veta
i vilken min de bidrar till att finansiera de




arliga konsumtions6kningarna och om hur spa-
randet fordelar sig pd olika formdgenhetskate-
gorier. Behovet av en forbattrad statistik elter
redovisning av férmogenheterna aktualiseras
ofta och understriks senast i Waldenstrémrap-
porten fran Industriforbundet och SAF, — Jag
vet att datakontroll ar ett fult ord i dagens
Sverige. Men har galler det inte nigon utvidgad
uppgiftsskyldighet, Det galler uppgifter som
redan ar obligatoriska och offentliga. Jag har
svart att forstd att en kontroll av laglydnaden
pi denna punkt skulle vara mer krankande for
den personliga integriteten #in dagens kontroll
av inkomstuppgiften. Alla lagar inskranker den
personliga friheten och all lagkontroll &r obe-
haglig for lagbrytare. Men detta kan vil knap-
past anforas som skil mot en kontroll av lag-
efterlevnaden.

Detta var det forsta steget, Det andra steget
ar féljande. Sedan vi successivt fatt fram en
forbattrad formégenhetsredovisning och Atmin.
stone har tagit ett forsta steg mot nigon form
av samlingskontroll av denna redovisning har vi
mbijlighet att experimentera med cn Overgangs-
form bestiende av en mycket enkel, generell
och proportionell utgiftsbeskattning. Detta kan
she pA manga olika sitt. Jag har i DN i dag
skisserat en sadan till konstruktionen enkel
mdjlighet, som skulle innebdra att man minskar
inkomstskatten genom att reducera de totala
skatteskalorna med tex 10 procent samtidigt
som man infor en motsvarande 10-procentig
utgiftsskatt, dir man i motsats till Sven-Olof
Lodins férslag beraknar utgifterna inklusive
skatt. Det innebir alltsj bara att man beskattas
litet mindre for vad man tjanar och litet mer
fér vad man gor av med. Det 3r en marginell
férandring det handlar om, som forutsiitter att
man hat en nagot forbattrad redovisningsplikt
nir det galler formogenhetsforandringar, Kon-
kret innebar det alltsd att man pa sitt sparande
far viss skatteiterbiring, som kan bli omkring
11 procent j ett shdant system, mezdan negativt
sparande straffbeskattas med motsvarande pro-
centtal,

Det kan finnas dtminstone tre skl till att
man shulle vilja experimentera med en sidan
enkel typ av utgiftsbeskattning., Det forsta ska-
let ar att det naturligtvis kan finnas ett intresse
for att skapa den typ av sparstimulans och kon-
sumtionsdampning som detta ger, Det ar alltsd
ett kortsiktigt stabiliseringspolitiskt motiv. Man
fir en sparstimulans och man undviker samti-
digt momshojningens prisstegrande effekter el-
ler regressiva fordelningskonsekvenser,

Det andra skalet kan vara att man pd sikt
vill tillfora stabiliseringspolitiken ett nytt instru-
ment for att piverka konsumtionen och viil
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gora det utan att ta det ganska drastiska steget
aver till en progressiv utgiftsskatt, Man kan vid
en mittlig proportionell utgiftsskatt variera
skatteuttaget utan att riskera de kapitalflykts-
tendenser och kontrollproblem som vi nyss
hirde att den progressiva utgiftsskatten aktua.
liserar.

Det tredje skalet — och det tror jag ar vik-
tigt att understryka — &r att det oavsett om
man vill ha en progressiv utgiftsskatt eller inte
ar alldeles klart att vi inte nigonsin ens kan
overviiga att dvergd till denna typ av beskatt.
ning innan vi har itminstone nigon erfarenhet
av hur en fdrmégenhetsredovisning fungerar,
hur folk reagerar pd en utgiftsbeskattning och
vilka effekter den har.

Ett ytterligare politiskt motiv f6r en propor-
tionell utgiftsskatt kan vara att man harigenom
far en smidigare dverging till en eventuell pro-
gressiv utgiftsskatt genom att man infér en be-
skattning #ven av gamla férmdgenheter, som
sedan kan kvarsti i ett progressivt system, Jag
har namligen mycket svart att tanka mig att
det skulle bli politiskt acceptabelt att folja Lo-
dins férslag och efter en sidan overgdng tilldta
helt skattefri anvandning av gamla férmégen-
heter.

De tva steg jag nu har talat om ar ju ganska
enkla, marginella férandringar inom ett system.
Detta paller inte det tredje steget, som &r en
stor och drastisk Atgard, namligen dverging till
en progressiv utgiftsbeskattning med bibehil-
lande av viss proportionell inkomstskatt enligt
Sven-Olof Lodins forslag, Skulle man ta detta
steg, skulle jag personligen vilja modifiera Lo-
dins forslag pa nigra punkter.

Jag skulle i si fall onska att den kommunala
inkomstskatten bibeholls liksom den proportio-
nella utgiftsskatten fran steg tvd, fastin om-
riknad i termer av konsumtionsutgifter. Det
innebir i motsats till Lodins system att man
har kvar en viss beskattning av gamla férmo-
genheter och en viss typ av sparstimulans dven
for laginkomsttagare, Vidare kommer, i mot-
sats till Lodins forslag, ett flertal inkomsttagare
dver huvud taget inte att berdras av den pro-
gressiva utgiftsskatten, Detta kriver samtidigt i
forhillande till Lodins forslag vissa justeringar
av avdrags- och bidragsregler. Den progressiva
utgifisskatten tillkommer sedan for konsum-
tionsutgifter Sver en viss niv3, kanske from
40000 kr, och kommer troligen att berdra en
mindre del av inkomsttagarna.

Den stora frigan &r di: Finns det vagande
skal att genomféra en sidan omlaggning. De
flesta typer av verkningar av en sadan skatie-
omlaggning ar mycket svar att berakna. P4 en
punkt gir det emellertid lattare att genomskidda
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konsekvenserna. Det giller kapitalvinstbeskatt-
ningen, som ocks3d for mig framstir som det
centrala argumentet fér att over huvud taget
aktualisera en progressiv utgiftsskatt.

En vasentlig del av kapitalvinstproblematiken
undviks otvivelaktigt genom en progressiv ut-
giftsbeskattning som ocksi samtidigt fungerar
positivt frdn incitaments- och effektivitetssyn-
punkt. Detta kan kanske synas vara en mager
motivering, men [6r mig framstir den som
mycket viktiz med tanke pa kapitalvinstproble-
mets omfattning i dagens skattesystem. Man
kan bara pdminna om att de Arliga vardestep-
ringarna torde vara betydligt stérre fin sparan-
det. Bara pi fastighetsomridet kan de under
vissa Ar ha haft samma storleksordning som
det totala nettosparandet i hushillen. Omférdel-
ningseffekterna av den relativt gynnsamma
kapitalvinstbeskattningen ér siddana att de dess
virre dverskuggar och i minga fall kanske helt
motverkar vira forsok att skapa rattvisa genom
skatteavdrag och andra Atparder, Vi vet ocksd
att en stor del av effektivitetsproblemen —
marknadslasningar, skattespekulativ efterfrigan
pa fastigheter osv — i hdg grad hinger samman
med kapitalvinstproblematiken.

Darfor vill jag personligen vinda pi bevis-
bérdan och inte fraga: Skall vi ha en progressiv
utgiftsskatt? utan i stallet: Hur skall vi limp-
ligen ta itu med kapitalvinstproblematiken? Den
progressiva utgiftsbeskattningen #ir dar en moj-
lighet bland minga ~— en mé)lighet som vi vet
klarar en visentliz del av denna problematik,
men tll priset av en rad oshkra verkningar pa
andra punkter. Det finns andra alternativ som
innebar modifieringar av inkomstskatten. Jag
tror att Sven-Olof Lodin har ritt i att det knap-
past finns nigon form av medifierande atgard
som lika fullstindigt klarar kapitalvinstproble-
matiken utan att skapa incitamentsproblem.
Men det ar samtidigt alldeles klart att det finns
mdjlighet att g betydligt langre i forbattringar
av den kapitalvinstbeskattning som vi nu har.

Vad jag darfor vill foresld 1972 ars skatte-
utredning som den naturliga uppféljningen av
Ladins utredning ér att skapa underlag Fér en
jimforelse mellan alternativa sitt att angripa
kapitalvinstbeskattningen. For beddmningen av
utgiftsskattealternativet vill jag hiir peka pi tvd
problem, som jag tror kan ha avgdrande princi-
piell betydelse,

Det forsta problemet galler behandlingen av
formogenheterna. En inkomstbeskattning inne-
bar ju samtidigt en beskattning av konsumtion
och av frmégenhetsbildning. Nar vi beskattar
utgifterna beskattar vi enbart konsumtionen
och ldmnar formdgenhetsbildningen utanfor,
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Frigan ir om detta kan.f3d odnskade konse-
kvenser. RN FAPFER

P ling sikt kan vi knappast viga firutsiga
vilka konsekvenserna blir. Vi kan visserligen
som Sven-Olof Lodin gor i sin utredning utgd
frin rikneexempel dir vi forutsiitter en utgifts-
skatt som vid oftriindrat beteende i alla avse-
enden ger samma skatteutfall och skatteftirdel-
ning. Men vad som pi sikt hiinder nir firetag,
hushdll, myndigheter och institutioner succes-
sivt anpassar sig till utgiftsskatten kan vi inte
ens uppskatta annat &n inom ramen for en to-
talmodell, ddr vi samtidigt har mébjlighet att ta
hiinsyn till vad som hiinder med investeringar-
na, med tillvixten, med sparandet, med avkast-
ningen och med den offentliga uppliningen.

Pi medelling sikt kan man mdjligen viga
gissa att vi far en stérre formbgenhetsbildning
i kronor riknat och stdrre absoluta férmdgen-
hetsskillnader. Diiremot #r det oklart i vilka
grupper formdgenhetsbildningen kommer att
oka mest, Det torde inte vara de fattigaste och
inte de rikaste, vars formdgenheter kommer att
oka mest. Men daremellan ar det svirt att gbra
preciserade forutsdgelser, Det innebar ocksi att
det ir mycket svart att saga om konsumtionen
mitt med vanliga matt ékar eller minskar som
folid hirav, Vad som ar uppenbart dr att en
progressiv utgiftsskatt medfor vasentliga férand-
ringar i formégenhetsbildning och -fordelning.
Detta innebir, dven bortsett frin frigan om
#garinflytande, som vi kan anta utvecklas eller
avvecklas pA annat satt — genom medbestim-
manderittslagar och annat — att det troligen
finns anledning i samband med &verging till
utgiftsbeskattning att se &ver bade former och
niva fér formogenhetsbeskattningen. ’

Jag har hittills bara talat om materiella fér-
mdgenheter. En annan intressant aspekt &r att
se pa den typ av formdgenheter som represen-
teras av humankapitalet, den egna personliga
férmagan, utbildningen och erfarenheten — det
som gdr att man kan tjina pengar och fi ut
en 16n. Det dr en klar skillnad eller asymmetri
i det siitt pd vilket dessa tvi typer av kapital
triffas vid en dverging till utgiftsskatt, En ute
giftsbeskattning innebar ju en relativ skatte-
skiirpning av humankapitalet genom att man
inte langre dubbelbeskattar kapitalinkomsterna,
Intressantare én detta dr det faktum att en ut-
giftsbeskattning underlittar finansieringen av
investeringar i materiellt kapital men forsvarar
den nar det giller investeringar i humankapital,
Underldttandet av finansieringen av investering-
ar i materiellt kapital sker ju helt enkelt genom
sparavdragen.

Lat oss som exempel ta en individ som vill
ta ledigt ett halvar pAd egen bekostnad fér att
studera vidare! Familjen antas fortfarande leva




p4 samma konsumtionsstandard som fore ledig-
heten, I det nuvarande systemet investerar han
alltsi sitt inkomstbortfall i humankapital dvs i
sig sjalv och hoppas pi okad lén i framtiden,
Med dagens inkomstbeskattning kommer ju fi-
nansministern att finansiera stérre delen av
hans investering genom skattesinkning. Han far
alltsd en skattekredit, som han visserligen fir
betala tillbaka ganska dyrt senare i form av
hégre marginalbeskattning av framtida inkomst-
hojningar. Men vid en renodlad utgiftsbeskatt-
ning berdrs diremot inte skatterna av hans
studieledighet. Eftersom staten inte ger nigon
kredit maste nigon annan, dvs bankerna, géra
det. Individens upplaningsbehov kommer att
mangdubblas, men linen kan A andra sidan
betalas tillbaka paA fordelaktiga villkor, eftersom
hans amorteringar blir avdragsgilla. Detta
exemplifierar inte bara risker fdor en sarbehand-
ling av humankapitalet utan ocksi det allménna
problemet med utgiftsbeskattningen, namligen
att det blir ett kraftigt behov av forandringar
pA kreditmarknaden i form av visentligt 6kade
upplAningsmdjligheter f6r humankapital, dvs
mot personlig sakerhet, och en storre likstalld-
het med upplining mot reala sakerheter.

Det var det ena problemet. Betriffande det
andra problemet kan jag fatta mig mera kort-
tattat. Sven-Olof Lodin har redan berort det i
sin inledning. Det galler ett kortsiktigt Over-
ghngsproblem och berdr kapitalpriserna. Pro-
blemet har tva sidor, For det férsta fions det
anledning tro att en progressiv utgiftsbeskatt-
ning medfor att skattekalkyler kommer att ak-
tualiseras pa ett helt annat sétt vid storre an-
skaffningar #n vid nuvarande inkomstbeskatt-
ning. Det betyder ait man blir mer medveten
om att man — om man inte har mdjlighet till
skatteutjamning — vid kép tex av en Volvo
betalar inte dubbelt si mycket utan, inkl skatt,
fyra glnger s mycket som om man i stallet
kdper exempelvis en Toyota standardvagn. Det-
ta innebar atf det vid en dverghng kravs myc-
ket generdsa utjamningsbestimmelser, om man
vill undvika stérningar.

For det andra dr, som Sven-Olof Lodin redan
har berort, dagens skatteprivilegier kapitalise-
rade i olika kapitalvaror, tex pi fastighets-
marknaden. Om man inte vill fA mycket kraf-
tiga och orattvisa omférdelningar via kapital-
vinster eller kapitalforluster, tvingas man #ter-
igen vara mycket generds under dvergingstiden,
i den meningen att man mycket lingsamt och
gradvis gAr Sver till den nivd pA kapitalvinst-
beskattningen som man lingsiktigt syftar till.
Problemet med dessa generosa oOvergingsbe-
stimmelser ar att man latt kan hamna i en ond
cirkel. Generositet medfér i manga fall en kraf-
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tig sinkning under &vergingsiren av skatteba-
sen, vilket, om man har ambitionen att bibe-
hilla ofdrindrade skatteintiikter, kan medféra
krav pA en skirpning av skatteskalorna — na-
got som i sin tur férvarrar 6vergingsproblemen
etc. Man kan allts3 tvingas att tillgripa utvigen
att genom budgetunderskott medge en kraftigt
okande likviditet bl a hos hushallen, vilken man
sedan far forséka neutralisera genom statlig
upplining.

Jag skall avslutningsvis bara nimna det sisfa
steget, vilket jag kan gora i anslutning till vad
generaldirektdr Ekman nimnde om att det ar
svirt att blanda olika system. Jag tror att deita
ar riktigt pA ling sikt. Skulle man i en framtid
valja att g& Over till en progressiv utgiftsbe-
skattning, tror jag att det i langden blir svart
att ha kvar ett inkomstskattesystem.

Det blir svart for en politiker att forklara
fér sina vhljare vad beskattningen egentligen
gir ut pi, eftersom man inte kan siga om det
ar inkomster eller standard som skall utjamnas
— for dess vdrre tror jag inte att man kan gora
biggedera samtidigt. Dessutom far vi, for den
hiindelse att den kommande skatteexpansionen
i vart land fortsitter, en forstirkt risk for att
utrymmet fdr den statliga budgetpolitiken ur-
holkas alltmer. Det blir ju nimligen vid pro-
gressiv utgiftsskatt en yiierligare Okad osaker-
het om huruvida man verkligen kan héja de
statliga skatteinthkterna genom skiirpta skatte-
skalor.

Frigan ar dA hur man skall lyckas gi runt
dessa problem. Lit mig som slutvinjett presen-
tera ett mycket futuristiskt perspektiv. Man
skulle kunna tinka sig att lita kommunerna
dvergd till en ren avgiftsfinansiering. Denna
innebdr di inte bara att man utnyttjar de mdj-
ligheter till avgiftshojningar som finns i dag —
de dolda subventioner som finns kvar tex nir
det galler villaagarna eller méiligheterna till en
mer effektiv avgiftssattning for tatortshilismen
— utan fiven att varfe kommun tar ut en fast
grundavgift fér kommunal konsumtion, som
icke &r avdragsgill vid utgiftsbeskattningen.
Denna grundavgilt skulle tas ut av varje vuxen
person och skulle i dag behova vara i storleks-
ordningen 5 000—&6 000 kr, Den skulle ha flera
intressanta effekter. For det forsta skulle den
innebara att alla kommuner pd sikt tvangs
handla som om de hade samma skattekraft inte
bara inom kommunen utan ocksi i stort mellan
kommunerna. Detta ar intressant, eftersom vi
vet att t ex utdebiteringsskillnaderna Atminstone
pd landstingsomridet till ungefir tvd tredjede-
lar kan sagas bero pd olikheter i skattekraft,
Individerna, & sin sida, frantas mojligheten att
soka genom skatteanpassat beteende minska
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denna del av skattebelastningen. Grundavgiften
ar ju inte inkomstberoende utan vad ekonomer-
na brukar kalla en klumpsummeskatt.

En tredje och kanske intressantare konse-
kvens dr att avgiften skulle fi en progressiv
verkan, Varje kommunal skattehdjning skulle
innebidra att staten fick in ett mingdubbelt
stirre belopp. Det betyder att man plétsligt
vinder upp och ner pd forhandlingssituationer
mellan kommuner och statsmakt., Man fir en
mycket kraftiz utgiftspress pd kommunerna,
och det blir narmast kommunerna som fir upp-
vakta statsministerna eller fingnsministern och
bejom ett statligt skattestopp. Slutligen kan
grundavgiften ocksi for valjarna understryka
att de kommunala avgifterna galler betalning
for service medan férdelningspolitiken visent-
ligen ar en statlig angeldigenhet.

Detta ar de fyra beslutssteg som jag ser fram-
for mig, Jag vet personligen inte hur man skall
stalla sig till den progressiva utgiftsskatten, Det
finns knappast annu ett tillrickligt underlag
for ett sddant stallningstagande. Men jag tror
att det finns anledning att s smaningom dver-
vaga de forsta steg som jag inledningsvis namn-
de, oavsett hur man vill ha det pA Iingre sikt.
Flera av de principiella problemen som férsla-
get om utgiftsskatt aktualiserar, av vilka jag
hir nimna nigra, behdver ocksi ytterligare
granskas och offentligt diskuteras innan vi fat-
tar nigra definitiva skatteomliggningsbeslut.
Inget skattesystem kan tillfredsstallande svara
upp mot alla de krav vi i dag shger oss vilja
tillgodose genom beskattningen. Lodins utred-
ning bor framtvinga en principiell diskussion
om vilka mal for skattepolitiken, som bor ptio-
riteras. Gor den det, har den fért svensk skatte-
debatt ett lingt steg framat.

Dag Helmers:

De alimdnna krav man kan formulera ifriga
om ett skattesystem ar att det skall vara for-
staeligt och gripbart for den enskilde, for poli-
tiker och for arbetsmarknadens parter. Det bdr
ocksd vara kongruent med omviirldens system.
Det senare #r ett oeftergivligt villkor for ett
litet land som Sverige.

Vad sdrskilt angdr det sistnamnda kravet
skulle ett isolerat inforande i Sverige av en ut-
giftsskatt leda till en s k avskattning vid utflytt-
ning. Aven om det finns en teoretisk motivering
for en dylik form av beskattning ifrdgasatter
jag om den skulle kunna accepteras. Jag tror
att folk i allménhet skulle uppfatta den som ett
avsteg frin konventionen om de minskliga rit-
tigheterna. Jag kan nimna att i bdrjan av sek-
Iet vicktes en motion i riksdagen vari yrkades
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att emigranterna skulle erligga en avgift vid
utflyttningen som tack och ersdttning for upp-
burna sociala forminer sisom folkskola mm.
Denna motion avvisades av riksdagen. Den an-
sdgs tydligen icke forenlig med uppfattningen
om vad en kultur- och réttsstat forplikear till,

I dag har vi en konsumtionsbeskatining i
mervirdeskatteform. Det finns anledning att
nigot granska den i jamforelse med en utgifts-
skatt sarskilt frin administrativ  synpunkt.
Skattskyldiga till mervardeskatt ar ca 350 000.
Ungefar halften av antalet skattskyldiga ar tek-
niskt administrativt ointressanta, Vill man kraf-
tigt Ska merviirdeskatten begrinsas silunda
kontrollproblemet till 150000 féretag, Dessa
foretag har ju ett fullstindigt underlag for en
kontroll. Detta skall jamféras med den kon-
trolluppgift som utgiftsskattens fem miljoner
skattskyldiga innebar,

Min avsikt dr inte att gd In p3 tekniska
detaljer men jag vill sarskilt fista uppmarksam-
het pd att forsaljning av tillgAng som inte an-
ses utgora sparande enligt forslaget skulle fram-
tvinga en redovisning av anskaffningsvardet,
Detta giiller personlig losegendom, antikviteter
m m. Hittills har man ju avvisat varje tanke pa
en dylik teknik.

Det visentliga f6r svensk beskattning av in-
komst @r i dagsliget att astadkomma ett system
som mdjliggor for arbetsmarknadens parter att
forhandla sig fram till avtal utan bindningar av
skattesystemet. Avtalen pi arbetsmarknaden
skall kunna av parterna formuleras fritt bade
till innehall och varaktighet. Det fdreslagna
systemet l8ser ingalunda detta problem. I stallet
kompletteras situationen av att parterna miste
gora antaganden om skattens effekt, Detta an-
tagande kommer sidkerligen att inncbira att
hela inkomsten konsumeras,

Jag vill exinra om att professor N Kaldor, en
varm foresprikare for denna skatt, efter nigon
tids tidnstgdring i George Browns ekonomi-
departement pd en god viins friga svarade att
“jag har kommit alldeles for sent, alla misstag
dr redan begingna”,

Carl Johan Aberg:

Det dr inte roligt att komma efter denna rad
av lysande opponenter, men jag fir vil i likhet
med riksdagsmin som hamnar lingt bak i kén
i debatterna nija mig med att pi en del punk-
ter instimma i vad tidigare talare anfort. Detta
giller minga av de synpunkter som Gosta Ek-
man anfdérde och som sedermera ocksi Dag
Helmers har understrukit.

I pressdebatten har kanske Sven-Olof Lodins
betinkande fitt en fér honom kanske nigot



ogynnsam behandling, Det har ddr sagts att
Lodin i sin utredning skulle ha visat att ett
utgiftsskattesystem verkligen skulle kunna fun-
gera i praktiken och att alla de problem som
har att géra med minniskornas uppgiftslamnar-
kapacitet, dvergingen fran vart nuvarande sy-
stemn och utlandskontrollen verkligen var mdj-
liga att 16sa utan alltfér stor Gkning av skatte-
kontroll och skatteadministration. Sven-Olof
Lodin invander sjalv inledningsvis mot detta,
och jag vill dven for egen del understryka det
missriktade i denna karakteristik av Lodins ar-
bete.

Vad Sven-Olof Lodin har haft i uppdrag av
skatteutredningen att gdra ar att utreda forut-
sittningarna for inforande av en progressiv ut-
giftsskatt 1 virt land — inte att ta stallning till
om en sidan ar genomférbar — #ven om vi
fick en stark misstanke om var hans preferen-
ser i detta avseende ligger efter att ha hort hans
inledningsanforande. Men innan man tar still-
ning pd denna punkt Aterstir enlipgt vad jag
forstdr ett omfattande lagstiftningsarbete och
en mycket djupgdende analys bide av kontroll-
problemen och av administrationen, Inte minst
viktigt ar det att konkret underséka allminhe-
tens uppgiftslimnarkapacitet. PA den punkten
tror jag att en del erfarenheter frin de sk
sparundersokningarna kan vara av ett visst
viirde.

Jag deltog sjalv I arbetet med de sparunder-
sokningar som gjordes pid konjunkturinstitutet
1957 och 1958, Dessa undersokningar genom-
firdes med en teknik som 1 mycket piminner
om Sven-Olof Lodins deklarationsblankett. Man
fragade under en viss period — det kunde vara
tex viren 1958 — eit antal hushill hur stor
deras ingdende balans 1957 hade varit och hur
stor den utgiende balansen hade varit i slutet
av det dret. Det stora problemet diA var att
rekonstruera den ingdende balansen i borjan av

1957. Den lag vid fragetillfallet ett ir och tvd

manader tillbaka i tiden.

Nu har visserligen en hel del hant pi data-
teknikens omride och Sven-Olof Lodin sager
att vi vil kan 18sa detta med hjalp av den fina
datautrustning som bankerna har forsett sig
med. Jag delar Gdasta Ekmans uppfattning nir
det galler dels att samhallet fortfarande — av
lattforstaeliga skal — har betydande svarigheter
att komma it de datamingder som finns i ban-
kerna, dels att vi maste ta fasta pA den vdxande
allminna opinionen mot utnyttjande av data-
information, Jag vet icke vilka politiker Sven-
Olof Lodin har haft kontakt med i denna friga,
men jag finner mot bakgrund av mina egna
erfarenheter att de avviker en de¢l fran de van-
liga. Jag menar att det skulle krivas ett bety-
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dande politiskt mod for att utmana den all-
miinna opinion som nu finns mot att ligga
samman resultat frin olika dataregister och
mot att utnyttja datatekniken pd det sitt som
det galler.

Frigan om uppgiftslaimnandet och datatekni-
ken understryker ytterligare att stallningstagan-
det till Lodins forslag egentligen galler om man
skall fortsatta att utreda frigan om en progres-
siv utgiftsskatt eller om man redan nu ser si
minga problem framfor sig att man mer eller
mindre ligger utredningen till handlingarna.
For egen del har jag #nnu ingen fiirdig upp-
fattning i denna friga. PA dessa punkter fir
man avvakta resultatet av den pigdende remiss-
omging som 1972 irs skatteutredning har ini-
tierat och som kommer att vara avslutad forst i
mars 1977,

Nu skall man naturligtvis inte diskutera ut-
redningsforslaget endast frin mer eller mindre
allminna sketteadministrativa synpunkter, Val
si viktigt forefaller det vara att bilda sig en
uppfattning om de allminna ekonomiska effek-
terna av en overgdng fran nuvarande inkomst-
beskattning. Det ar i alla fall friga om att
forskjuta progressivitetsuppgiften frin inkomst-
beskattningen till utgiftsbeskattningen. Bengt-
Christer Ysander har varit inne pd detia, men
jag will i forsta hand { korthet diskutera de
fordelningspolitiska effekterna av en sidan
overgdng.

Utgangspunkten ar ju fordelningen av den
skatteborda som vi har i vart nuvarande system.
Vi kan teoretiskt och som ett stéd [or tanken
forutsatta att vi i detta utghngslige har en viss
bestimd fordelning av skattebordan, som defi-
nieras enkelt som skillnaden mellan de intjd-
nade inkomsterna och den disponibla in-
komsten. For denna skillnad galler i huvudsak
att vi nu beskattar de 1épande inkomsterna med
hjalp av ett progressivt schema. Det ar en be-
skattning efter birkraft. Men vi kan ocksi kon-
statera att vart nuvarande skattesystem pi vissa
punkter ar ofullkomiigt nir det galler att upp-
fylla denna malsittning, Man kan tex dver-
viltra skattebdrdan pi sina arbetsgivare genom
fringe benefits och man kan ocksi utnyttja en
hel del andra ofullkomligheter i systemet, som
bla innebir att man kan uppritthdlla en kon-
sumtion som inte stir i proportion till den in-
komstskatt som man betalar,

En del av dessa ofullkomligheter kan utgifts-
systemet onekligen upphjilpa. I varje fall kan
man i teorin formoda att de kan avligsnas, I
detta avseende innehaller det foreslagna syste-
met skattepolitiska fordelar innebarande att
man pd visssa punkter bdtire &n i nuvarande
system kan fBrverkliga malsittningen att skat-
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ten skall fordelas efter birkraft. Men dessa
fordelar maste vagas mot de eventuella nack-
delar som ligger i att det, som jag forutsiitter,
ofrinkomligen skapas nya mdijligheter till skat«
teundandraganden, som med stor sannolikhet
kommer att motverka en del av de férdelnings-
politiska foretriden som inférandet av utgifts-
skatten medfor.

I det skisserade systemet ingdr dessutom —
och det dr dir det stora fordelningspolitiska
sporsmélet uppstir ~— en fullstindig skattebe-
frielse for allt sparande. Det dr i forsta hand i
anstutning till det foérhillandet som man kan
stilla frigan om detta system ligger i linje med
de fordelningspaolitiska ambitioner som vi hit-
tills har anslutit oss till i vart skattesystem. Det
finns mycket att diskutera pi den punkten.

Sven-Olof Lodin har gjort aktningsvirda
forsck att kartlagga detta just med hjalp av
konjunkturinstitutets gamla sparundersdkning-
ar som nu ir 20 &r gamla. Jag faster f6r min
del inte stort avseende vid den empiriska evi-
densen hos dessa undersékningar vad giller da-
gens forhallanden. Man kan dessutom peka pa
att en sparundersdkning, aven om den vore
helt aktuell, inte sager nigot annat &n hur det
sig ut i det gamla systemet. Den siger oss myc-
ket litet om hur det kommer att se ut i det
nya skattesystemet. Jag ar radd for att vi i de
bedémningar som skall géras pd denna punkt
fir falla tillbaka pi det méitt av sunt férnuft
som vi har, och detta siger i varje fall mig
ganska klart ait mdjligheterna att spara i ett
utgiftsskattesystem sd pott som helt samman-
hinger med den férsériningsbdrda samt den in-
komst- och formbgenhetsstillning som man har,
De mdjligheterna &r stdrre {8r hdginkomstta-
garna och for dem som har en lig férsorjnings-
bérda, Dirfor kan jag inte komma till nigon
annan slutsats dn att ett genomfdrande av ut-
giftsskattesystemet pa detta f5r skattepolitiken
sd viktiga omride han tolkas som nigot av en
fordelningspolitisk retratt.

Nu har visserligen Sven-Olof Lodin — om-
sorgsfull som han &r — motiverat detta pa ett
sitt som jag dock inte riktigt forstitt inne-
borden av. Han skriver bla foljande;

YHogre inkomsttagare och formogenhetsigare
har visserligen h8g sparkvot. Deras sparande ar
emellertid inriktat pd sparande med lig ine
komstskattebelastning. En &verging till utgifts-
skatt kommer darfér ej att medféra stbrre
lattnader i beskattningen av deras sparande.”

P4 ett sitt ir detta historia, Det ir inget
som kommer att kunna anvindas som argument
for att forhallandet blir sAdant § det nya syste-
met. Det kan med stor sannclikhet havdas att
det nya systemet kommer att leda till ett ny-
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sparande i grupper,'som vi hittills inte sett
nigra exemplifieringar av. PA denna punkt kan
man alltsd sitta nigra frigetecken for huruvida
utgiftsskattesystemet ligger i linje med de fér-
delningspolitiska ambitioner som i varje fall
hittills har kinnetecknat skattepolitiken. Det
blir val en sak som man fir diskutera i sam-
band med de totala éverviganden som maAste
till ndr det giller frigan huruvida detta arbete
skall fortsitta eller inte. Men en sak tror jag
utan vidare att man kan vara dverens om,
nimligen att Sven-Olof Lodin genom sitt be-
tinkande mycket vil har meriterat sig for ett
fortsatt utredningsarbete p§ detta omride, om
ett sidant kommer till stind.

Irma Rosenberg:

Vi har redan hort en hel del kommentarer till
det framlagda betlinkandet om progressiv ut-
giftsskatt, och jag skall bara piminna om nigra
saker som jag tycker Ar mycket visentliga att
komma ihdg i sammband med en s3dan skatt.

Fér det forsta diskutetas i betfinkandet en
progressiv utgiftsskatt samtidigt som det presen-
teras en modell for ett nytt skattesystem i vilket
en progressiv utgiftsskatt kombineras med en
proportionell inkomstskatt, Nir man disku-
terar vad som stir i betfinkandet tror jag att
man bor vara noga med att precisera vad man
talar om. Jaimf8r man enbart en progressiv ut-
giftsskatt med en progressiv inkomstskatt eller
tar man hinsyn till hela paketet, som ocksd
innehiller en bestdndsdel av proportionell in-
komstskatt?

En fordel med en progressiv utgiftsskatt som
tas upp i-utredningen ar att alla inkomster
kommer att beskattas lika. Det nuvarande
skattesystemet har den cgenskapen att kapital-
vinster beskattas lindrigare &n andra inkomster,
och detta far vissa negativa konsekvenser. Spa-
randet styrs tex till sidana typer av tillgingat
som ger en del av avkastningen i form av vir.
destegring. Dessutom kan vanliga arbetsin.
komster tas ut i form av kapitalvinster, och
darmed bli lindrigare beskattade genom att man
t ex bygger upp ett foretag, som sedan siljs med
kapitalvinst. . .

Nu framstilils det som en férdel med en pro-
gressiv utgiftsskatt att problemet med kapital
vinster tas om hand. I detta system kommer
kapitalvinster sjilvfallet att beskatlas pi samma
satt som andra inkomster, namligen nar de ger
upphov till konsumtion. Men vi skall komma
ihdg att detta system ocksd innebir att man
beskattar enbart konsumtion, inte sparande och
formbgenhetshildning, nigot som vil av de
flesta betraktas som mycket visentligt for hus-




hillen. Férmdgenhetsbildning ger makt, infly-
tande och social prestige och utgiftsskatten in-
nebir alltsA att man inte beskattar sparandet.
Om man anser att inkomsten egentligen ir den
rittvisa skattebasen, som Sven-Olof Lodin sager
i utredningen, gér man faktiskt ett ganska stort
avsteg frin ett rattvist skattesystem om man
infér en utgiftsskatt,

En annan f6tdel med utgiftsskattesystemet
skulle vara att det ger mindre snedvridnings-
effekter. Det sdgs tex att alla sparformer be-
handlas lika. Men det beror pA hur man defi-
nierar sparande. I utredningen definieras spa-
rande som sidant som ger upphov till ekono-
misk avkastning. Men for hushéllen kan av-
kastningen pA sparandet ocksi uppkomma i
form av konsumtionstjinster. Kdper man tex
en bil, fir man avkastningen i form av ait man
kan nyttja denna bil. Om man inte betraktar
kdp av kapitalvaror som avdragsgillt sparande
vid utgiftsskatt, innebir det att sidana spar-
former sarbehandlas jamfort med andra, tex
banksparande, obligationssparande och aktie-
sparande,

Detta problem kan man enligt utredningen
losa pi tre alternativa satt, namligen genom
att inféra mojligheter till skattefria 1an fér kon-
sumtion, att inféra mdjligheter till sparande
utan sparavdrag och slutligen genom att inféra
mdjligheter att f8rdela beskattningen Over flera
ar nar det galler storre inkdp av kapitalvaror.
De tvi forsta alternativen skulle jag snarast vil-
ja se som komplement till varandra. De skulle
medge att beskattningen av kapitalvarukdp i viss
utstrackning kan fordelas over flera Ar oavsett
om finansieringen sker genom sparande fore
eller efter kdpet. Men Aven om man infor en
begriinsad majlighet tilt fordelning av beskatt-
ningen av kapitalvaror dver flera 4r, innebdr
detta system fortfarande att man Fir en sir-
behandling av vissa former av sparande, nim-
ligen den del som inte ryms inom detta speciella
undantag. Dirmed kommer man ocksi att fi
ett skatteanpassat handlande. Hushillen eller
jndividerna kommer alltsd att anpassa sig till
detta system, med snedvridningseffekter som
foljd. .

Over huvud taget skulle enligt utredningen
den progressiva utgiftsskatten ge upphov till
minskade snedvridningseffekter. Jag tror dock
inte att en progressiv utgiftsskatt ger mindre
snedvridningseffekter 4n en progressiv inkomst-
skatt. BAda formerna av beskattning stoér av-
vagningen mellan konsumtion, fritid och spa-
rande fér hushillen, och de bida formerna av
beskattning kommer att ge olika effekter pi
denna avvagning. Men i vilket skattesystem
man fir de stirsta snedvridningseffekterna &ar
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en Sppen friga, och jag tror inte att man kan
avgora den si 1&tt som sker i utredningen.

Fn friga som ocksi hinger samman med
detta ar skatteflyktproblematiken. Fortfarande
kommer man i och med att skatten beror pa
individens handlande att kunna paverka vilken
skatt man fir. Foretagare kommer tex fort-
farande att ha mdjlighet till skatteflykt genom
att placera en del av sin konsumtion som av-
drapsgilla kostnader i féretagen, varigenom de
undviker beskattning av sin konsumtion. Inte
heller skattefusket kommer att undanrojas.
Detta hiivdas inte heller i utredningen, I kom-
mentarerna till denna har det val pastitts att
skattefusket skulle kunna stoppas vid utgifts-
beskattning, men det kommer fortfarande att
16na sig lika mycket att fi svarta inkomster
som inte tas upp som “konsumtionsunderlag™.

Slutligen #r inte heller en del andra ekono-
miska effekter, som tex effekten pi sparande
och tillvdxt, si klara som flera av talarna tidi
gare i kvall gjort gallande. Det #r inte sjlv-
klart att sparande och tillvixt kommer att §ka
i ett system med progressiv konsumtionsbeskatt-
ning jamfért med progressiv inkomstbeskatt-
ning. Detta ir vil en empirisk fraga, och det
behdvs Atskillig empirisk forskning innan man
kan konstatera om si blir fallet, Vi kommer
sannolikt inte inom en alltfdr nira framtid att
befinna oss i en situation ddr vi kan dra gene-
rella slutsatser i den frigan.

Ingvar Ekemark:

Jag skall inte uppehilla mig s mycket vid det
framlagda betinkandet utan mera vid frigor i
anslutning till vad som dir tas upp. Betinkan-
det gir nu ut pa remiss, och man kommer pi
ménga olika hall att forsbka tringa in i de
mycket fina ritningar som Sven-Olof Lodin har
presenterat, Han har ritat upp planldsningar
som det kan ha sina svirigheter att tolka och
vilkas verkliza utfall kan vara besvarligt att
forutse. Men niir man skall studera en ritning
av detta slag vill man girna jimféra den med
ett alternativ, och det &r val sidana alternativ
som jag nagot efterlyser. Man kan naturligtvis
gora jimforelser med det ridande skattesyste-
met med dess brister och konstatera att det ér
en forbattring som foreslis, men jag tycker nog
att det ligger ndrmast till hands att forsoka fa
till stdnd en jamforelse med nigot som &r Hver-
lagset det radande systemet,

Vi har en inkomstbeskattning som i princip
skall vara real, Nar det giller loneinkomster
far man t ex numera gora vissa avdrag for ar-
betsklader. Syftet hirmed &r att gora inkomst-
beskattningen mera realbetonad. Man férséker
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fa fram den verkliga inkomsten, som sedan
skall beskattas. De stdrsta orattvisorna och pro-
blemen med den nuvarande beskattningen &r
att beskattningen av kapitalinkomster inte #r
real utan nominell, Det betyder att om man
har 10 procents inkomst av ranta och 9 pro-
cents forlust genom inflationen — dvs en in-
dexforlust — blir den verkliga vinsten 1 pro-
cent medan man fir skatta som om man hade
10 procents inkomst, Med 70 procents margi-
nalskatt gir 7 av 10 procent till skatt, DA den
reala vinsten ér 1 procent fAr man alitsi betala
700 procent i skatt. S4 fungerar det nuvarande
skattesystemet, och jag tycker att det ligger
ndrmast till hands att aven nir det galler in-
komst av kapital efterstrava en realbeskattning,
4 att den beskattningsbara intakten motsvarar
realrantan, Denna #r latt att ta fram. Skatte-
myndigheterna skulle i anvisningarna till dekla-
rationerna kunna ange vilka rdntesatser man
skall rakna med. DA skulle man komma till
ratta med de férhidllanden, som nu rider med
indexforluster och indexvinster som inte redo-
visas och som skapar orattvisor och problem
genom att de inte beskattas. Man skulle hejda
de kapitalstrdmmar som nu gir i olika rikt-
ningar bl a ut ur landet och till realvarden, och
som leder till hdga markpriser och villapriser,

Losningar genom inkomstskatt avvisas pA en
rad i utredningen, ddr det heter att det prak-
tiskt inte gdr att genomfora. Det borde for dem
som skall ta stillning till den framlagda utred-
ningsrapporten finnas en redovisning av den
problematik som jag har nimnt och anges var-

fér man inte kan ha en real beskattning av in- .

komst av kapital. Den realisationsvinstbeskatt-
ning som det talas mycket om tror jag blir ett
forhallandevis litet problem, om beskattningen
av inkomst av kapital laggs p2 real basis.

Ocksd ett par andra faktorer pekar i samma
riktning, Jag syftar pd banksparande, forsik-
ringssparande, AP-fonderna och annat sparan-
de, dir man har onskat fa till stind vardesikra
sparformer genom indexreglering. Nir det gal-
ler finansieringen har vi nu nominella 13n, som
inte passar i en ekonomi med ett foranderligt
penningvarde. Det ligger mycket niira till hands
att i stallet infdra reala 1Aneformer, och sidana
efterlyses ocksd p3 olika hill. Man tog visser-
ligen ett stor steg bakit nir man avskaffade
paritetslinen haromdret, men problemen i fis
nansicringssammanhang och pa bostadsmarkna-
den med dess olika hyresnivder borde kunna
losas genom reala lineformer. Jag tror att
minga problem skulle fdrsvinna om wi fick
reala sparformer, reala lineformer och en real
heckattning dven av inkomst av kapital. Den
proeressiva utgiftsbeskattningen kan inte ses
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isolerad. Den méste beddmas bl a mot bakgrund
av behovet av andamailéenligh’spar- och finan-
sieringsformer, ’

Danne Nordling:

Jag skall som vanligt fatta mig ganska kort. En
visentliz motivering bakom forslaget till ut-
giftsbeskattning ar, som vi har hort har, att
kapitalvinster som anvands for konsumtion
skulle kunna beskattas effektivare. Systemet
skulle sfledes ha vissa gynnsamma fordelnings-
politiska effekter, Mot dessa stir de effekter
som uppkommer pa grund av att sparandet blir
skattefritt. Dessa ur fdrdelningspolitisk synvin-
kel betdnkliga konsekvenser har inte analyse-
rats ingdende i utredningsrapporten. Men sivitt
jag kan se #r det endast delvis riktigt att det
intraffar en effektivare beskattning av virde-
stegringsvinster pA kapital, Det ar korrekt att
mindre och medelstora foretagare kommer att
drabbas av en avseviirt hogre beskattning, om
de siljer sina firetag och lever upp pengarna.
Hirvid delar fag professor Lodins vardering att
det &r rimligt att skirpa beskatiningen av ex-
féretagarna. Men jag vill diremot stalla mig
litet tvivlande till att utgiftsskatten skulle inne-
biira att de Foretagare som valjer att fortsatta
fir ett storre utbyte &in tidigare av sin verksam-
het. Sarskilda stimulanser torde alltsd fortfa-
rande vara pikallade.

En annan grupp av kapitaldgare som drabbas
av skarpt beskattning ar fastighetsagare, som
tar upp l4n med virdestegringen pa fastigheten
som s3kerhet. Hur det forh3ller sig med fastig-
hetsdgare som képer och saljer fastigheter for
att tillgodogdra sig realisationsvinster skall jag
inte narmare gi in pa, eftersom det #r en
ganska invecklad friga, Men det forefaller inte
vara alldeles sikert ait utgiftsskatten innebir
en skirpning pd den punkten. Alldeles klart
torde det dock vara att en tredje grupp av kapi-
talagare fir visentliga lattnader genom ett ut-
giftsshattesystem, nimlipen ¥garna av bdrsno-
terade aktier. Om vi betraktar gruppen av ak-
tieiigare som en enhet, kan det konstateras att
gruppens konsumtion i dag frimst bestams av
de arbets- och utdelningsinkomster som grup-
pen erhiller efter inkomstskatt, Eventuella rea-
lisationsvinster okar inte hela gruppens kon-
sumtion. Tvirtom innebir den i dag utgiende
realisationsvinstskatten att hela gruppens kon-
sumtionsmojligheter blir mindre an de sam-
manlagda &vriga inkomsterna,

Med en utgiftsskatt blir diremot hela grup-
pens konsumtionsmoijligheter exakt lika stora
som de sammanlagda vriga inkomsterna. I ett
utgiftsskattesystem slipper gruppen av aktie.



#igare den belastning, som realisationsvinstskat-
ten faktiskt,innpebir. Det torde innebira en
betydande och omotiverad skattelittnad for
aktiedgarna, vilket kan ha tvivelaktiga fordel-
ningspolitiska konsekvenser, Jag #r beredd att
instamma i Carl Johan Abergs inviindningar pi
denna punkt,

Jag skall illustrera efickterna for den en-
skilde aktieigaren med ett konkret exempel.
Fér att renodla problemstillningen forutsiitter

jag att vederbdrande har 80 procents marginal- -

skatt, Anta att denna person i dag sparar 10 000
kr av sin arbetsinkomst efter skatt i avsikt att
spekulera i aktier! PA nigra ir sdger vi att vhr-
det pd dessa aktier stiger till det dubbla, Vid
en forsiljning skall vederborande di ta upp 40
procent av realisationsvinsten som inkomst,
Med $0 procents marginalskatt blir skatten pd
realisationsvinsten 32 procent. Han fir alltsid
behilla 6 800 kr av vinsten p4 10 000 kr.

I ett wtgiftsskattesystem blir cffekten foljan-
de. Personen i friga antas vilja avstd frAn exakt
lika stor konsumtion som tidigare for att kunna
spekulera i aktier. Det betyder att han med 80
procents marginalskatt kan disponera dver ett
fem ginger s stor belopp for sparande i aktier,
eftersom detta sparande &r avdragsgillt. Han
satsar alltsh 50000 kr i aktier, som efter nigra
Ar har stigit till det dubbla vdrdet. Av realisa-
tionsvinsten p& 50000 kr miste han di betala
80 procent i skatt, om han vill konsumera
pengarna. Kvar for konsumtion blir 10000 kr,
vilket #r lika mycket som realisationsvinsten
var fore realisationsvinstskatten i dagens skatte-
system. Jamfort med nuvarande regler blir ut-
giftsskattens praktiska konsckvenser siledes att
realisationsvinstskatten ph borsnoterade aktier
i sin helhet slopas. For aktier som innchafis
Lortare tid an tvd &r blir effekterna givetvis
annu kraftigare. Det blir i stort sett fritt fram
for korttidsspekulatorerna pd aktiebsrsen. Var-
Yen ur fordelningspolitisk synvinkel eller med
hansyn till ndringslivets kapitalforsérjning tor-
de detta vara Onskvirt. Till dessa tvivelaktiga
effekter kommer sedan naturligtvis ait dven den
direkta avkastningen efter skatt ohar kraftipt.
Den blir fem ginger si stor fér en hdginkomst-
tagare med 80 procents marginalskatt men bara
dubbelt si stor for en medelinkomsttagare med
50 procents marginalskatt,

Savilt jag forstir strider detta mot alla rim-
ligz fordelningspolitiska mélsittningar, Person-
ligen anser jag att dagens system for beskatt-
ning av aktieigarna &r hirt men rittvist. Moj-
ligen #r de senaste skattesatserna pi realisa-
tionsvinster nAgot for hirda, i varje fall i tider
med stark inflation. De brister som finns vad
betriffar ex-foretagare som tinker leva upp
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sina pengar borde rimligtvis gi att ritta till
inom dagens inkomstskattesystem, och ndgot
liknande giller vil for fastighetsagarna. Men
det finns ingen anledning att ge stora lattnader
for aktiedgarna ph det sitt som jag har skisse-
rat. Detta talar for att vi nog borde behilla
dagens huvudprinciper for beskattningen,

Kaj Kjellqvist:

Det ar allt firre illusioner man fir behilla.
Den forsta stjirnsmillen fick vi redan i inled-
ningen nir vi fick hora att — for att dverdriva
litet — inte ens Sven-Olof Lodin sjilv vhgade
stilla sig bakom utgiftsskatten, .,

Varfor 3r jag besviken Gver den mycket in-
telligenta och Svertygande kritik som har rik-
tats mot detta system? Jo, det ar ddrfdr att jag
har funnit vissa férdelar med systemet, som jag
tycker att man skulle kunna belysa litet bittre.

Vi #r tillbaka i medeltiden i Sverige, efter-
som vi med den héga inkomstskatten, fAimans-
bolagsregler mm har Aterupprattat ett stinds-
samhille. Ingen kan i dag — om han inte &r
fadd rik eller blir begivad med pengar av na-
gon annan -— bygza upp eit eget foretag av
nigon storlek med det nuvarande systemet. Jag
forstar inte hur det skulle ga till, Skall man
acceptera de stora formdgenhets- och inkomst-
skillnader efter skatt som finns i Sverige, miste
man ocksd oka stindscirkulationen i systemet.
Annars ar det ju helt orimligt att tro att nasta
generation skall acceptera systemet,

Sedan kan man, sem tydligen Carl Johan
Aberg giir, tycka att vi skall minska dessa skill-
nader innu mer. Genom att beskatta gamla
formdgenheter och goéra inkomstskillnaderna
efter skatt mindre och mindre kan man 1dsa
detta pa sikt.

Men utgiftsskattesystemet har ytterligare en
fordel. Om det giller en god musiker, som at
mycket duktiz pa att spela fiol, dr det ingen
som ir sirskilt avundsjuk f&r att han fir spela
pa en dyr Stradivariusfiol. Men en skicklig
kapitaloperatdr skall inte fA ha for mycket
pengar till sin disposition, aven om han battre
an byrikraterna kan anvinda dem till samhél-
lets fromma. Och vad ir anledningen till detta?
Jo, hans kapitalinnehav ar ocks3 kopplat till en
konsumtionsformaga. Det fina med utgiftsskat-
tesystemet &r att det i viss man kopplar isir
formagan att fA disponera pengar for investe-
ringar till samhillets biista frin mdjligheten att
konsumera dem.

Visserligen talar man om férdelningspolitiska
skevheter genom att det blir si latt att spara
jhop pengar, men det dr till stor del friga om
»spelmarker”, eftersom de ndr de konsumeras
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forsvinner igen. Det nimnda rikneexemplet vi-
sar dock att det finns en ackumulativ effekt,
som medfor att man maiste ha en hégre pro-
gressivitet i utgiftsskattesystemet 4n i ett ine
komstskattesystem. Jag vet inte om det dr mdj-
ligt att genomfdra, Jag dr bara litet ledsen over
den kritik som i detta sammanhang har fram-
férts, Vi kan riskera att £4 ett samhille dar det
privata kapitaligandet helt bryts ned och all
ekonomisk makt kommer att stanna hos statliga
institutioner och byrakratier,

Jag vill ocksA peka pa att all den kritik som
man har riktat mot utgiftsskattesystemet egent.
ligen visar hur férfarligt svart det &r med skat-
tesystemn Gver huvud taget. Vi har nu kritiserat
Sven-Olof Lodins forslag, men generaldirektédr
Ekman har valdiga problem med det system
som vi nu hat och si skulle aven vara fallet
med vilket annat system som helst. Ju mera
deprimerad man blir dver mdjlicheten att fa
detta system att fungera, desto mera blir man
6vertygad om att problemet har samband med
marginalskatterna. Vill vi ha ett vettigt skatte-
system, miste vi siinka marginalskattesatserna.

Man maéste vara pi det klara med att en
marginalskatt p& 70 procent ar bara halften s
hég som en marginalskatt pi 85 procent, dvs
85 procent skatt representerar ett dubbelt si
hdgt skattetryck som 70 procent skatt, Man far
ju dubbelt si mycket kvar efter skatt vid 70
procent som vid 85 procent i marginalskatt. Om
vi sinkte marginalskatten till maximalt 55 pro-
cent, skulle kapitaliserings- och snedyridnings-
effekterna minskas med tva tredjedelar, Jag
ifragasitter, i synnerhet efter dagens diskussion
men dven efter en del andra insikter som jag
har fitt i olika skattesystem, om den verkliga
fordelningseffekten skulle bli si negativ av en
radikal sankning av marginalskatten. I varje fall
skulle generaldirektdr Ekman fA det lattare.

Sven-Olof Lodin:

For det forsta vill jag siga att utgiftsskatte-
farslaget inte &r uppbyggt efter modellen *take
it or Jeave it” utan #r en diskussionsmodell f5r
att fi i gng en debatt. Vad galler frigan om
hommunalskattens bevarande eller ej finns det
vissa goda skil for den skisserade modellen,
men om man i modellen direkt hade féresla-
pit ett avskaffande av kommunalskatten, hade
diskussionen kommit att handla om det, inte
om utgiftsskatten. Det gillde att f3 fram en
modell som underlag f5r en diskussion. Nar
man sedan diskuterat effekten av utgiftsskatten
kan man bestimma sig f6r hur den verkligen
skall tas ut.

Jag har for det andra redan frin bdrjan pe-
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kat pd att vi fn i Sverige har tre skattefiider,
nimligen Gunnar String, Gosta Ekman och
Dag Helmers. Man skall inte begara att jag
skall Iyckas dvertyga dem om att nigot annat
skattesystem #r bittre dn det som de har bygst
upp.

Jag vill ocksd framhailla att jag inte har be-
drivit detta utredningsarbete isolerat, Nir jag
hivdar att det gir att inféra en datakon-
troll via banker och férsakringsbolag gér jag
det darfor att jag har talat med bankerna och
férsikringsbolagen om detta, och de staller sig
ocksd positiva till en sidan kontroll efter att
ha gitt igenom frigan. Jag har ocks) talat med
datainspektionen, med dataminniskor inom
skatteférvaltningen osv. Detta #r allts} inte
nigot individuellt pifund frin mitt hill. Over
huvud taget har jag pA flera omriden kontakt
med de berdrda pi ctt sitt som gbr att jag vi-
gar féra ut mina synpunkter som nigot annat
#r rena spekulationer,

Sedan nagra kommentarer i anledning av vad
som har sagts under diskussionen. Goésta Ek-
man sade att utgiftsskatten bara ar en skatt
ovanpd de nuvarande, DA glommer han bort
vissa forenklingar som foreslas i dessa. Det iir
inte sakert att den slutliza modellen ser ut pi
det siitt som nu angivits,

Datakontrollen har jag berért, Vad galler
formogenhetsbeskattningen utgdr jag inte frin
den formdgenhetsredovisning som sker i dag
utan fran hur det kommer att se ut i en fram-
tida ordning. Det kommer i denna att vara
mycket viisentligt for den skattskyldige att
redovisa sitt sparande. Doljer han sitt sparande,
gdr han miste om skattemassizga fordelar, och
d& fir han std sitt kast, Det galler bara att
kontrollera att han inte uppger ett alltfér stort
sparande, och det iir trots allt relativt enkelt.

Nir det galler villaforbattringarna skall vi
kemma ihig att det i Sverige finns nira 2 mil-
joner villaigare, om vi ocksd raknar med som-
marstugedigarna. Vi har gjort vissa undersok-
ningar pd det material som 1970 ars realisa-
tionsvinstkommitié har samlat in, och det
visar sig dirvid att frekvensen av reparationer
uppgiende till minst 3000 /kr — &Hven for
dem som uppvisar vinster pi villor, dvs sidana
som har varje skil att uppze si mycket av for-
battringar som majligt — ar ungefar en pa vart
tionde ar. En sidan grins skulle man kunna
tillimpa ocksd i ett utgiftsskattesystem, Vi skall
inte heller tro att reparationerna inte férorsa-
kar problem i dag. Varje &r yrkas i samband
med realisationsvinstbeskattningen avdrag for
ungefdr 700 milj kr i F6rbittringar, varav ca
100 milj kr av skattshyldiga som har redovisat
vinster. Dessa pengar ar fér minga av dem



precis lika mycket viirda som motsvarande in-
tjinade belopp i kronor.

Man har alltsi for dessa forbattringskostna-
der precis samma kentrollproblem som fér
varje krona i intjanad inkomst. Det &r bara den
skillnaden att de #r okontrollerbara darfér att
kostnaden ligger fem, tio eller femton ar till-
baka. Den kontrolleras heller inte annat dn i
yttersta undantagsfall. Vi har alltsd inte riktigt
samma stora problem i dag, men vi har ett
stort kontrollproblem, som man fn over huvud
taget inte bryr sig om, eftersom det &r si svér-
16st, Det ar mycket enklare att kontrollera drets
férbattringar, och man fir pi det sittet en dub-
belkontroll pi den svarta marknaden.

Bengt-Christer Ysander tog vidare upp fra-
gan om kapitalvinstbeskatiningen. Jag vill
framhalla att jag inte helt aningslost gick in i
detta utredningsarbete. Jag hade under ganska
ling tid foljt den internationella debatten i
dessa fragor. Det finns f n en stor internationell
utgiftsskattedebatt, framfor allt i Amerika, Det
foreligger utredningar fran flera hill, men det
fors ocksd en debatt om sk accrued income
tax, dir man beskattar de 18pande virdesteg-
ringarna, och i Amerika diskuteras frigan om
en sk comprehensive tax base. Det visar sig
att man stdter pi s vildigt stora svirigheter
ph dessa vigar att utgiftsskatten forefaller att
vara den enda vig dir vi har en chans att nd
ndgra resultat.

Dag Helmers siger att utflyttningsskatten dr
ombilig. Det kanske den #&r — jag vigar inte
ha nagon stindpunkt i det avsecendet. Men nar
det galler de internationella forhallandena och
min konstruktion av utgiftsskatten finns det
inga andra speciella internationella problem an
just in- och utflyttningen. Vi behdver inte &nd-
ra vira dubbelbeskattningsavtal och vi behdver
inte hamna i kollision med andra landers skat-
tesystem, utan det viktigaste f6r vara interna-
tionella relationer niir det galler fysiska perso-
ners inkomstbeskattning ar inkomstskattens
hdjd. Nagra Svriga internationella problem vid
utflyttningen kan jag inte finna.

Carl Johan Aberg var pessimistisk betraffan-
de de skattskyldigas lust att limna uppgifter.
Ja, det ar fullt forstaeligt att de inte ville svara
pA sparundersokningens frigor, eftersom de inte
hade nigonting for att gora det och dessutom
kanske hyste misstankar om att uppgifterna
skulle kunna anvandas emot dem. I en utgifts-
beskattning medfor det stora férdelar for den
skattskyldige att Jimna de uppgifter det galler.
Den ingdende balansen framgir direkt av fore-
giende Ars deklaration. Vi har vidare — som
jag tror att Catl Johan Aberg minns — i skat-
teutredningen diskuterat de psykologiska aspek-
terna pi dessa kontrollfragor, och inte heller
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dar var betinkligheterna si stora nir det gallde
de psykologiska svarigheterna.

Jag kommer sedan till frigan om de fordel-
ningspolitiska elfekterna, Det &r riktigt som
man sager att man inte kan utgd fran forhil-
landena i det nuvarande systemet, Men en in-
dikation pa hur fel det nuvarande systemet slir
far vi genom de berdkningar som vi har gjort
betriffande skatteunderlagets storlek, Under
forutsattningen att nationalrakenskaperna kan
anses vara ett nagorlunda vettigt underlag kom-
mer vi fram till att man fangar upp 17 miljar-
der i form av i dag obeskattad eller ldgheskat-
tad konsumtion. Detta ar betydligt mera ani
vad som motsvarar sparandet under samma tid.
Man Far alltsz in en storre skatt av kapital-
figarna i det systemet #n i inkomstbeskattning-
en, om de uppvisar samma beteende. Man kan
di invinda att de inte kommer att uppvisa ett
ofdrandrat beteende. Mot det vill jag bara
stalla frigzan om det inte #indA ir en vinst att
den konsumtion pA 17 miljarder, som kapital-
agarna i dag lever gott pa, upphdr. Den kon-
sumtionen ar vil i alla handelser val si ojamlik
som det forhillandet att de i stallet eventuellt
har ett hogt sparande eller hégre formella for-
mbgenheter. Det férsiggdr nimligen en ganska
stor real fértiring av hushillskapital pa detta
satt. Det framgdr ocksd av Waldenstrémrap-
porten,

Sedan ar frigan om det blir nya mdjligheter
tilf skatteundandraganden. Jag tror inte det,
eftersom systemet #r delvis sjalvkontrollerande.
Jag tror att man kan ha en ganska god upp-
fattning om detta. Det framgir ocksd av utred-
ningar i andra linder att dessa mdjligheter inte
forefaller vara si manga.

Irma Rosenberg tar upp frigan vad som skall
anses vara investeringar. Mot bakgrund av Irma
Rosenbergs angrepssatt frigar jag mig varfor
hon inte kritiserar inkomstsystemet for att det
inte beskattar formanen att bruka sin egen bil.
Svaret ar i sjalva verket att det inte ir praktiskt
genomférbart. Jag anser att den skatteanpass-
ning som kan férekomma pd konsumtionsom-
ridet dock ar mindre skadlig for samhallet dn
den som i dag sker p% inkomst- och preduk-
tionsomradena.

Danne Nordling hade dess virre savitt jag
forstar inte last min utredning, Jag férestdr ju
30 procents inkomstskatt i botten, och det inne-
bar att den skatteminskning som uppstir inte
ar hundraprocentig. Den motsvarar 2 procents
skillnad att spekulera med f{&r akticagarna.
Dessutom kan de inte konsumera pengama
utan att drabbas av beskattning.

{Danne Nordling: Det galler inte vid korttids-
innehav.)
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Du byggde ditt exempel pad det. Men jag
méste, som Irma Rosenberg gjorde, konstatera
att det éir mycket viktigt att halla i minnet att
min modell bestidr av tvd delar. Om man gar
in fér en renodlad utgiftsskatt, hamnar man
dock i denna problematik,

Kvillens debatt har varit intressant, och mitt
hopp &r att de som studerar denna problema-
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tik — &ven om den #r svir att triinga in i och
att vinja tanken vid —'skall siga sig att ju
mer man ser pid den, desto intressantare blir
den. Vi fir viil hoppas att detta ocksd skall bli
den allmanna reaktionen. Men Jag ir som sagt
innu inte beredd att definitivt siga att vi skall
genomfora det skisserade systemet,




