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Repliker och kommentarer

Foretagarekonomi kontra lontagarstyre

Foretagsekonomin #ir en neutral veten-
skap. Det ir en grundliggande idé I den
syn pi foretagsekonomiiimnet som Lars
Samuelsson formulerar i tvd artiklar i
Ekonomisk Debatt [1975 och 1976]. Han
ir inte ensam om den stindpunkten.

Nya forutsittningar

Varfor detta tal om neutral vetenskap
och neutral foretagsekonomi? Jo forut-
siittningarna for verksamheten och be-
slutsfattandet i foretagen har birjat #ind-
ras. Demokratiseringen i arbetslivet och
i bela ekonomin ir inledd. Den nya ar-
betsritten ger storre formella mdéjligheter
for de arbetande och deras fackliga orga-
nisationer att skaffa sig information om
féretagen och att pdverka besluten genom
forhandlingar, Dessa formella mbjlighe-
ter blir reella mojligheter forst om lon-
tagarna. 8r aktiva och vilorganiserade
och har stridsmedel till sitt forfogande.
Dessutom kriivs det kunskap och en ny
facklig utbildning pi en miingd omréden,
sdsom foretagets ckonomi, organisation
och planering. Man miste kunna kritiskt
granska foretagets planer och utveckla
alternativ utifrdn det egna perspektivet
och de egna mélen och arbetsformerna,
Det behiivs ocksd en ny forskning om
foretag, som utgir frdn de arbetandes
mal och perspektiv, en "ny foretagseko-
nomi”. Lars Samuelsson, Ekonomens
borsskribent Kaj Kjellgvist [1976] mfl
tycker sig finna et hotande exempel pa
den i ett kompendium om Ekonomin i
foretaget”, som utarbetats av lirarlaget
pa LO-skolan i Akers-Rund [1974].
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Lontagarperspektivet pd foretag och
foretagsekonomi hotar det tidigare domi-
nerande och sjilvklara” foretagsled-
ningsperspektivet. For att viirja sig mot
hotet av en nyorientering stker den ri-
dande ordningens forsvarare stédja sig
pd argument om opartiskhet. Det ir for-
klaringen till det pldtsliga intresset fior en
“neutral féretagsekonomi”.

Tva tankar

Nir Lars Samuelsson i sina artiklar vi-
dareutvecklar idén om den neutrala fire-
tagsekonomin, visar det sig att han avser
tvd ganska olika tankar.

Tanke 1. Inom foretagsekonomin ut-
vecklas medel {Gr att nd olika mél. Mélen
hinger samman med vilka 'intressenter-
na” ir. De medel som foretagsekonomin
utvecklar kan vara anviindbara synsiitt,
modeller ¢ller metoder. Firetagsekono-
min #r neutral i den meningen att den
inte #r bunden till ett visst m3] eller en
viss “intressent” (exempelvis kapitaliga-
re eller lontagare),

Tanke 2. Foretagsekonomin stir éver
de enskilda intressenterna” och deras
subjektiva mdl och strivanden, De mest
grundliggande besluten ir “rent ekono-
miska™ och har ingenting med férhdllan-
den till olika "intressenter” att gira. De
kan avse exempelvis en viss kapitalav-
kastning, foretagens produkt/marknads-
orientering och hur man skall investera
och organisera. I sddana fragor finns det
normalt inga konflikter mellan léntagar-
och kapitalintressen. .

Samuelsson forstker sig ocksd pa ett
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slags syntes av de tva tankelinjerna. Fo-
retagsekonomin str i grunden over de
olika partsintressena och deras subjektiva
strivanden, vilka kommer till uttryck som
partsinlagor, De senare gor det bara mgj-
ligt att “h#vda restriktioner” pa foreta-
gens handlingsmdjligheter, De kan fGr
lontagarpartens del exempelvis gilla ar-
betsplatsens utformning, arbetsmiljo etc.
Samuelsson ger inga exempel pi sddana
marginella restriktioner utgiende frén
kapitaligarnas mal. Att han skulle ha
svart att hitta sidana hinger samman
med att kapitaliigarnas vinstkrav dr det
helt dominerande i foretagen och fore-
tagseckonomin.

Firetagsckonomins framviixt

S4vil synen pa foretagsekonomi som en
objektiv vetenskap ovanfor “intressenter-
na”, som intressentmodellens “fGretags-
ekonomi som medel for vilka mil som
helst” dbljer foretagens och foretagseko-
nomins historiska framvixt. De doljer att
kapitalidgarna dr den klass vars intressen
dominerat i foretagen och dirmed i fore-
tagsekonomin,

Samuelsson forefaller se foretagseko-
nomins verklighetsbild sisom verklighe-
ten sjilv. Andra foretagsekonomer, som
lyft sig over en sddan nedsdnkthet i en
konsultpraktik, ser {Gretagsekonomin som
en samling forsék att avbilda foretagen
och deras problem. Albert Danielsson
[1975] exempelvis betraktar &imnet som
en samling metoder och tckniker, ett
slags sediment eller "avlagring”, som av-
speglar de problem som foretagen eller
deras “intressenter’” mott och klarat av.
(Detta dr en vadant av den i kunskaps-
sociologisk och annan samhillsvetenskap-
lig teoribildning viil utvecklade tanken
om idéernas och kunskapens materiella
bas.) Foretagsekonomin har inte varit ett
systematiskt studium av foretag, utan
haft det direkta syftet att utveckla meto-
der att 1sa praktiska problem och vara
ett led i yrkesutbildning, Albert Daniels-
son menar vidare att det centrala i f6re-
tagen #r att “féretaga sig nigot”, vilje-
momentet och handlandet.

Kokkonst

Foretagsekonomin, betraktad pd detta
sitt, visar sig vara ett typfall av tillim-
pad forskning, Herman Schmid [1973]
har diskuterat denna genom att ta kok-
konsten som modell. Teorier inom kemi
och biologi osv siger inte hur man lagar
mat. Visserligen kunde man tinka sig att
bygga en kokkonst pd grundforskningens
resultat, men lagade mat gjorde man ju
langt innan kemin och biclogin var sir
skilt avancerade, och profit gjorde man
lingt innan foretagsekonomi som syste-
matiskt #imne fanns, Kokkonstens ut-
veckling har nog i stillet gatt till s§, att
man skrivit ner sina matlagningserfaren-
heter. De olika sitten att forma och ste-
ka malet kott/att styra ett foretag har
efter hand bearbetats och blivit till gene-
raliserade recept, med ett generaliserat
mil (laga kottbullar/géra maximal vinst)
och en generaliserad aktdr (kocken/fore-
tagaren). Receptet dr en strategi for att
laga vissa riitter. Den har ett bestdimt mal
och beskrivningen ir i handlingstermer:
Tag tvd skedar socker/vilj den investe-
ring som ger hijgsta avkastning pd kapi-
talet. PA basis av det generaliserade re-
ceptet kan man tinka sig att det dr moj-
ligt att formulera matlagningsprinciper/
foretagsledningsprinciper,

Den enskilde kockens sitt att laga mat
skiljer sig i olika detaljer frin det gene-
raliserade receptet. Han har, liksom fore-
tagsledaren, sina egna specialiteter. Det
ir dirfér man talar om “kokkonst” och
Pforetagsledningskonst”.

Matlagningskonsten, som den ser ut
i dag, dr cn systematisering av minni-
skors erfarenheter genom historien av att
anviinda de resurser och rivaror de haft
till sitt férfogande till att laga en mat,
som de beddmer som vilsmakande, Min-
niskors olika forutsdttningar i olika lin-
der, gor att det finns flera matlagnings-
konster.

Metoder och perspektiv

Foretagsekonomins receptsamling &r for-
stds ocksd bestimd av vilka som har va-
rit kockar i vilka samhillen, vilka resur-
ser de haft till férfogande och vilka mal
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de striivat efter. Den sambhiilleliga och
historiska miljo i vilken foretagsekono-
min vixt fram har format dels f#imnets
allminna verklighetsuppfattning (per~
spektiv), dels de metoder som skall I&sa
det som uppfattas som problematiskt ut-
ifrn detta perspektiv, Men det &r inte
bara si att metoderna och perspektivet
speglar maktforhillandena i det samhille
de vuxit fram i. Bida bidrar ocksé till att
dterskapa och bevara detta samhiille.

Metoderna gbr det genom att de &r an-
passade till de dominerande gruppernas
méil och behov att kontrollera forutsitt-
ningarna for sin maktutévning. De ger ett
gott beslutsunderlag, som mojliggdr ef-
fektivare kontroll. Metoderna fyller ock-
33 en annan och mera "ideologisk” funk-
tion, Nir det giller investeringsbeddm-
ning exempelvis dr det, som ]irarlaget
frin Akers-Rund framhéller i ett svar till
Samuelsson i Ekonomisk Debatt [1976],
vanligt att avancerade rikneGvningar far
ersitta bristen pd analys av grundférut-
sittningar och kvalitativa aspekter. Ge-
nom att beddmningarna klis i en mate-
matisk eller vetenskaplig sprikdrikt for-
skansas besluten bakom en mur av kal-
kyler, som gor dem svira att kritisera
och svira att pdverka. Om metoder av
det hir slaget accepteras allmint och
okritiskt #r de viktiga instrument fir att
med hjilp av férment objektiva metoder
skapa en samstimmig uppfattning — om
att allt dr bra ungefir som det ir eller
som det genom utvecklingen #r pd vig
att bli,

Foretagsekonomin bidrar ocksi till att
formedla ett perspektiv, ett siitt att se pd
verkligheten. Det perspektivet dr forstas,
liksom metoderna, kapitaligamas och
foretagsledningarnas. Perspektivet har
tvd varianter, som hinger samman med
var sin av de tvd tankarna om “den
neutrala foretagsekonomin®”. Den [Orsta
varianten, ideologin om direktSrernas
ansvar for alla parters biista har fatt
ett effektivt uttryck i den sk intres-
sentmodellen: Lontagare, kapitaligare,
kunder etc &r “intressenter” med samma
relation till foretaget. Trots en forintan-
de vetenskaplig kritik frodas modellen i
de flesta foretagsekonomibicker. Det dr
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ett bevis inte pd dess riktighet, men pd
dess viktighet; dess funktion att délja
makiskillnader och rittfiirdiga de nuva-
rande odemokratiska beslutsforhillande-
na i féretagen. Den andra varianten, som
ser pa foretaget mera utifrin, hiller fast
vid den gamla liberalismens idé om den
osynliga handen som leder marknads-
krafterna mot det gemensamma biista.

De tv tonkarna igen

Delar man inte Samuelssons, och ménga
andra foretagsekonomers, blinda och
ideologiska accepterande av intressent-
modellen, framstir hans tanke num-
mer 1 ovan, for att anviinda hans eget
sprikbruk, som l6jevickande: att pastd
att foretagsekonomin fr neutral i forhil-
lande till olika mil och "intressenter”
och att den beaktar Intagarnas intressen
i samma utstrickning som kapitaldgar-
nas. Menar man att vi lever i ett kapita-
listiskt samhiille med en huvudmotsiitt-
ning mellan kapital och arbete och med
kapitalet som dominerande kraft, blit
man inte fdrvdnad nir man finner att
foretagsekonomin utvecklar perspektiv,
metoder och arbetsformer som tjinar
dess intresse. Exempel pa det senare: Ex-
pertutredningar, systemutveckling etc
som genomfdrs i former och presenteras
i ett sprik som omdjliggdr fackligt del-
tagande och inflytande i de avgbrande
frigorna.

Samuelssons andra tankelinje om den
neutrala foretagsekonomin, nimligen att
den skulle std dver de enskilda intressen~
ternas subjektiva striivanden, ligger dir-
emot nigonting i. Samuelsson f6refaller
mena att foretagen miste fungera pé ett
bestimt siitt, nd vissa ekonomiska mdl
osv. Han menar vidare att féretagseko-
nomin uttrycker dessa krav, och utfor-
mar metoder anpassade till dem.

Detta &r gott och vil, sa linge man in-
ser att dagens fGretagsekonomi Hr en
samling principer och metoder som viixt
fram i en bestdmd historisk situation i en
bestiimd typ av samhiille. Upphojer man
dessa principer och detta sambhiille till
allminna och oféranderliga, har man bli-
vit ideclog. En sidan lira blir ett hinder
fér forindring och demokratisering. Si-
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viil f6r den som striivar efter en god kun-
skap om det nuvarande samhillet, som
for den som vill fordndra det, blir det ett
viktigt arbete att undersdka under vilka
betingelser de regelbundenheter, som ut-
trycks i en vetenskap, ir mbjliga att {or-
indra.

En ny “foretags- och arbetslivs-
vetenskap™!

Varfor tala om en “ny féretagsekonomi”
just nu? Precis som tidigare borde vil
imnet enkelt kunna anpassas till nya
krav, och omfatta fven léntagarnas be-
hov av synsitt och metoder,

SA skulle man se det, om man accep-
terade intressentmodellen. D3 #r lonta-
garna en “'intressent” bland flera, som nu
rikar borja stilla lite stdrre krav i fGre-
tagens beslutsfattande, Har man diremot
en konfliktsyn pad samhillet miste man
betrakta det som en allvarlig fara, om
lontagarkrav ordnades in i den *’gamla
foretagsekonomin” — i en férment opar-
tisk och neutral harmonilira om fore-

.tagen, I stillet skulle det vara onskvirt
att ny foretagsforskning bidrog till att
klarligga motsiittningarna i sambhillet
och i foretagen. For att kunna gora det,
miste den utvecklas utifrin sina egna
forutsittningar och inte snabbt inord-
nas i den “gamla forctagsekonomins™
dominerande perspektiv och konsult-
praktik. Jag har sjilv pdbtrjat dels en
granskning av det nuvarande planerings-
tinkandet (metoder och organisations-
former), dels en skiss till ett alternativt
planeringstinkande med utgdngspunkt i
de resurssvagare gruppernas intresse (i
foretagen: de arbetandes, fackklubbens)
och i strivandena mot demokratisering i
samhiills- och arbetsliv [Sandberg 1975 a
och 1975 b].

Den nya foretags- och arbetslivsveten-
skapen kan byggas i samarbete mellan
16ntagare och forskare [Ehn mfl 1975].
Genom praktiskt samarbete kan man fin-
na former och metoder som #r anvind-
bara i Iontagarnas och deras fackliga or-
ganisationers forhandling med kapital-

dgare och foretagsledningar och, i en for-
Bingning i den ISntagarstyrda, demokra-
tiskt planerade ekonomin. Genom sam-
arbetet kan forskarnas akademiska kun-
skaper och erfarenheter och de arbetan-
des erfarenheter frin arbetslivet befrukta
varandra (i nigon form av aktionsforsk-
ning) och bilda grunden for en ny kun-
skap om fdretag och arbetsliv (jimftr
LO-rapporten Uthildning for arbete och
demokrati [1976]). Man kan utveckla en
Palternativ kokkonst” pd grundval av
dessa erfarenheter. Detta mer praktiska
forskningsarbete méaste kompletteras med
oberoende teoretiskt arbete, som utveck-
lar ett alternativt perspektiv pd samhille
och foretag. Det &r nddvindigt eftersom
den nya foretags- och arbetslivsvetenska-
pen miste bryta med kapitaldgarnas och
fortagsledningarnas — kort sagt foreta-
garekonomins — dominerande perspek-
tiv.
Fil dr Ake Sandberg
Projektet "Demokratisk styrning
och planering i arbetslivet”
(DEMOS), Stockholm
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