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BENGT-CHRISTER YSANDER

Varfor utgiftsskatt?

Successivt forhéjt skattetryck och Skan-
de férdelningsambitioner har medfdrt att
vart inkomstsystem under senare &r visat
alltmer ibgonenfallande symptom pid
dveranstringning. En stor del av de ritt-
vise- och effektivitetsproblem som ak-
tualiserats har sammanhingt med be-
handlingen av kapitalvinster i inkomst-
skattesystemet, Kapitalvinster beskattas
ju forst nir de realiseras och di relativt
férmanligt, samtidigt som #garen genom
belaning har mojlighet att successivt till-
godogdra sig virdestegringen for bla
egen konsumtion, Detta medfdr bide sto-
ra orittvisor mellan olika kategorier av
sparare och risk for bla ineffektiva in-
vesteringar av skattehiinsyn, Rittvisepro-
blemets rickvidd inses kanske bist em
man betiinker dels att den reala dispo-
nibla avkastningen for Hgarna till real-
kapital hirigenom kan bli mingdubbelt
storre An for t ex bankspararna, dels att
viirdestegringarna idag gissningsvis upp-
gir till dubbelt s& mycket som hushal-
lens nysparande och till hilften anvinds
for att finansiera konsumtion.

Man kan forstka losa dessa problem
antingen genom att i olika avseenden
modifiera inkomstskattesystemet — vil-
ket nodvindigtvis medfor visentligt tka-
de krav pd detaljerad redovisning och
kontroll — eller genom att Svergd till en
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helt ny typ av skattesystem dédr itminsto-
ne just de hiir problemen inte blir aktuel-
la. 1972 irs skatteutredning har velat
priva dven det senare alternativet genom
att uppdra it professor Sven-Olof Lodin
att undersdka mdjligheterna till en dver-
ging till utgiftsbeskattning, Resultatet av
denna undersSkning sammanfattas i hans
artikel i detta nummer {Lodin 1976 a].

Tanken att mita skatteformigan och
beskatta direkt i termer av privat stan-
dard eller privata konsumtionsutgifter i
stillet for indirekt via inkomsterna an-
sigs linge utopisk eftersom man antog
att det skulle kriiva ett allseende &ga som
detaljkontrollerade individens alla priva-
ta utgifter. I en banbrytande artikel pub-
licerad for snart fyrtio &r sedan pépe-
kade emellertid Irving Fisher bl a att de
irliga konsumtionsutgifternas totalsum-
ma givetvis kunde beriiknas utifran data
gillande inkomster och formégenhetsfor-
indringar [Fisher 1937]. Genom att jim-
fora totala intikter i form av viirdesteg-
ringar och ldpande inkomster med det
faktiska nettotillskottet i formSgenhet
kan man berikna mellanskillnaden som
definitionsmiissigt utgdr privat resursfor-
brukning. Vad som kriivs ir inte en de-
taljerad konsumtionskontroll utan en till-
farlitlig inkomst- och férmogenhetsredo-
visning.

Redan under andra viirldskriget ak-
tualiserades tanken pd en extra utgifts-
skatt som ett medel att hilla tillbaka lyx-
konsumtion och skapa utrymme for
krigsfinansieringen. Det var emellertid
forst cfter det den engelska ckonomen
Nicholas Kaldor gett en utférlig motive-
ring och plaidoyer for utgiftsskatten
[Kaldor 1955] som de forsta forstken
gjordes med en mera lingsiktig anviind-
ning av utgiftsbeskattningen som kom-
plement till inkomstbeskattningen. For-



sbken gjordes emellertid i linder — In-
dien, Ceylon — ddr fdrutsittningarna i
form av tillgingliga formodgenhetsdata i
hog grad saknades, varfor nigra slutsat-
ser t ex for svensk del knappast kan dras
av dessa erfarepheter, For nirvarande
diskuteras utgiftsbeskattning i flera av
industrilinderna i vist, men nigot mera
omfattande utredningsunderlag har éinnu
inte framkommit,

Om Fisher visade att utgiftsskatten
var principiellt mbjlig, och Kaldor att
den var principiellt f6rdelaktig kan Lo-
din med sin utredning sfigas ha visat att
den — for linder som Sverige med en
tillriicklig databas ifriga om inkomster
och férmogenheter — ocksi Hr praktiskt
mdjlig att genomfora [Lodin 1976 bl
Lodin tolkar Fisher i termer av en kon-
tantprincip — konsumtionsutgifter som
saldo av alla likviditetstillskott minus
alla placeringar av sparmedel — och
visar detaljerat och &vertygande att en
utgiftsbeskattning di ej behdver stilla
viisentligt stérre eller annorlunda krav
pa redovisning och kontroll #in den in-
komstbeskattning vi nu har. Denna tek-
niska bevisning #r i sig sjilv ett stort och
imponerande utredningsarbete.

Samtidigt ir Lodins framstillning —
till stor del som f&ljd av utredningsupp-
dragets inriktning — i flera avseenden
speciell eller begrinsad. For att kunna
fora en konkret och detaljerad diskus-
sion har han utgitt frin en specifik fér-
slagsmodell ifrdga om utgiftsbeskattning-
ens utformning. Diskussionen kring det-
ta forslag domineras vidare atminstone
utrymmesmissigt, av den redovisnings-
tekniska genomgingen. Slutligen tycks
Lodin — kanske i det villovliga syftet
att underlitta den politiska forsiljningen
av forslaget — genomgiende vilja fram-
stilla utgiftsbeskattningen som bara “en
bittre form av inkomstbeskattning”. Det-

ta medfor risk for att de principiella |

skillnaderna mellan beskattningssystemen
inte uppfattas tilleiickligt klart av lisaren.

Det dr dven av denna anledning na-
turligt fér mig att i denna kommentar
ligga tonvikten vid de skillnader i syn-
siitt och i beteende som en Gverging till
utgiftsbeskattning innebir. Avslutnings-
vis skall jag ocksd niigot berira alterna-
tiva forslagsmodeller for utgiftsbeskatt-
ning.

Vad betyder utgiftsheskatining?

I diskussionen kring skattesystem giller
erfarenhetsmissigt att det enkla dr det
svira. Aven ganska komplicerade regel-
forindringar gr ganska Litt att konkre-
tisera och gora begripliga. Det svira dr
ofta att klargra den grundsyn, den for-
skjutning i grundliggande begrepp som
motiverar de forindrade skattereglerna,
Det kan dirfér kanske vara befogat att
bérja med ett figelperspektiv p4 beskatt-
ningsproblemen och framstilla de alter-
nativa beskattningsformerna i starkt sche-
matiserad férenkling,

Nytta, konsumtion och inkomst

I ekonomisk analys brukar man ofta anta
att individens materiella vilfird bestims
av hans eller hennes privata och offent-
liga konsumtion respektive arbetsinsatser
under den aktuella perioden och fram-
ledes. Om vi liter C, beteckna individens
privata konsumtion i tidpunkt t, O, pro-
duktionen av kollektiva nyttigheter for
offentlig konsumtion och L, omfattning-
en av egna arbetsinsatser vid samma tid-
punkt kan antagandet formuleras som en
nyttofunktion for individen:

(I) U(COLtorooen- CotmOppmEttzm o)

Vad nyttofunktionen beskriver ir siledes
individens positiva cller negativa reak-
tioner pd olika slag av forindringar
t ex ett byte mellan dagskonsumtion och
framtidskonsumtion, en @kad offentlig
konsumtion till priset av minskad privat
konsumtion eller en minskning av total
konsumtion, som ger &kad fritid, Be-
skattningsfrigan giller hur mycket just
den hir individens privata konsumtion
nu och framledes (C, ... C,, ...) skall
inskriinkas fOr att skapa resursutrymme
it den gemensamt beslutade offentliga
produktionen av nyttigheter fr offentlig
konsumtion (Q;... O, .. )

Nu lever vi i en decentraliserad ekono-
mi med fri arbetsmarknad och fritt kon-
sumtionsval. Individen kan dirfér sjily
avviga privat konsumtion och arbetsin-
satser mellan olika perioder. Valet #r
emellertid underkastat en budgetrestrik-
tion fdr varje period — den privata kon-
sumtionen miste betalas pd nagot siitt.
Intikterna under &ret #r dels arbets-
inkomster —w,L, dir w, miiter 16ner —
dels kapitalintikter, viirdestegringar och
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realiserade kapitalinkomster — K, _i,_;
— diir K, _, stir for ingiende férmbgen-
het och i,_, for den procentuelia avkast-
ningen. Utgifterna ir dels de privata kon-
sumtionsavgifterna C, dels skattebetal-
ningarna T,. Behdllningen fdr perioden
utgdr sparande, S, och budgetrestriktio-
nen kan i detta enkla fall skrivas som:

@) WL+ K1l —Ci—Ti=5=Ki—Ki-1

Nu #r det ju bara en del av kapitalin-
tikterna, Kt_,it_l, som realiseras och
deklareras som kapitalinkomster under
dret. T friga om de svenska hushillen
vet vi exempelvis att totalt sett de reali-
serade kapitalinkomsterna utgbr ¢n myc-
ket liten del av totalinkomsterna men att
de arliga virdestegringarna torde vara s
stora att den hilft, som kan antas anvind
for privat konsumtion #r tillriickligt stor
for att uppviiga det realiserade hushalls-
sparande som framkommer ur inkomst-
statistiken,

Med hjilp av budgetrestriktionen (2)
kan vi direkt verifiera Fishers péistiende
om att de totala hushillsutgifterna for
privat konsumtion och fir skatt — dvs
for offentlig konsumtion — kan berik-
nas som skillnaden mellan intdkterna och
nettotillviizten av formogenheten:

(3) Cet+Ti=(wiLy-+Kiit-1) — (Ke—Ke-1)
utgifter intikter férmdgen-
hetstillvixt

Lodins tolkning av denna formel uti-
fran en kontantprincip resulterar i fol.
jande modifierade uttryck:

(4) Utgifter f6r privat och offentlig kon-
sumtion = realiserade inkomster + net-
toupplaning — nyinvesteringar

Nir individen genomfort sitt fria val
inom tillgiingliga resursramar — maxi-
merat sin nyttofunktion med hiinsyn ta-
gen till budgetrestriktionerna — har dir-
med privat konsumtion och arbetsinsats
for varje period blivit bestimda. (Vi
bortser for Ggonblicket frin individens
osikerhet infor framtiden.) Det finns i
s} fall en entydig korrespondens mellan
& ena sidan de faktorer som samhillet
direkt eller indirekt kan pdverka —
Ioner, avkastning, offentlig konsumtion,
ingiende férmdgenheter, skatter ~— och
argumenten i individens nyttofunktion
— privat och offentlig konsumtion och

arbetsinsats, Vi kan ma o lika girna ge
nyttofunktionen en indirekt formulering
i termer av dessa faktorer:

(5) U(Kt-h it—h Wi, Tt. ot.-u....... it{-m—],
Wirmy Tetms OQttmociinn)

Denna formulering har ocksi férdelen
att man littare kan urskilja de olika fak-
torer som bidrar till att mojliggéra vi-
sentliga skillnader i materiell standard
mellan olika individer, Det ir olika for-
mogenhet i utgingskiget, olika avkast-
ning p& kapital (tiliging till f&rmanliga
placeringsmdjligheter), olika 16n — eller
avkastning pA humankapital — och slut-
ligen olika skattebehandling. Mébjligen
skulle man ocksd tilligga olika forméga
att tiligodogora sig eller utnyttja mojlig-
heten till offentlig konsumtion.

Det stutliga syftet med beskattning av
fysiska personcr klargrs bist i termer
av individernas ursprungliga nyttofunk-
tioner, (1). En diskussion av beskatt-
ningens faktiska medel méste emellertid
nddvindigtvis foras i termer av de in-
direkta nyttofunktionerna, (5). Detta gil-
ler sivil utgiftsskatt som inkomstskait.
Skilinaden ir nirmast den att vi kanske
lattare associerar utgiftsskatten med be-
skattningens langsiktiga indamil — en
omférdelning mellan privat och offentlig
konsumtion.

Valfiardspolitikens mal kan ocksi for-
muleras pa ett motsvarande schematiskt
sitt. Om vi for enkelhets skull antar att
samhillet viirderar varje individs vilfard
cller nytta f6r sig och sedan adderar
samman s& blir samhillets malsittning:

(6) max: ; G,(Ui)

dir G, r samhilleliga virderingsfunk-
tioner — i enklaste fall viigningstal —
som beskriver hur sambhillet virderar
vilfirdsfsrindringar for olika individer
och dir summeringen gir dver alla in-
divider i samhillet. Medan valet av
fordelningsfunktion kan sigas represen-
tera rittviseproblemet sammanhiinger
effektivitetsproblemen med det faktum
att sittet att beskatta — och producera
kollektiva nyttigheter — samtidigt pa-
verkar individernas beteende i olika av-
seende och diarmed ocksd den totala re-
sursram och tillvixt som vi har att fr-
dela.



Varken ulgiftsskatt eller inkomstskatt
#ir idealiska

Lit oss nu efter denna utflykt till nytto-
abstraktionernas virld itervinda till det
mera vardagliga begreppet: skatt.

Skattefrdgan har tvd led: Det forsta le-
det giller hur mycket vi skall inskrinka
pd individ i-s privata konsumtionsmij-
ligheter Sver tiden for att ge rum it of-
fentlig forbrukning. Denna friga rym-
mer rittviseproblemet. Det andra ledet
ir hur vi skall gora detta f6r att i storsta
mdjliga utstrickning undvika att skatte-
hiinsyn paverkar individens beteende vil-
ket di i allminhet medfdr effektivitets-
problem. Detta senare led formuleras of-
ta som ett krav pa “skattencutralitet” el-
ler som forsok att minimera beskattning-
ens “'excess burden”,

Det #r uppenbart att vi aldrig kan
uppni den idealiska beskattningsformen.
For att kunna bestimma hur mycket ut-
ifrdn vara fordelningsprinciper skulle vi
idealiskt behdva kinna virdet av indi-
videns privata konsumtionsprofil Gver
tiden. Vi har emellertid bara uppgifter
for den nu aktuella perioden och vet
dessutom att det foreligger stora skill-
nader i kapitalavkastning mellan indi-
viderna. Vare sig vi viljer aktuell in-
komst och férmégenhet eller aktuell kon-
sumtion som utgdngspunkt for skatte-
taxeringen ir detta dérfér med nddvin-
dighet en nist-bista-16sning.

For att kunna bestimma hur beskatt-
ningen skall ske pd ett sidant sitt att
full skatteneutralitet uppnis skulle vi
idealiskt behtva anviinda vad som brukar
kallas “klumpsummeskatter” dvs skatt
som piliggs individen utan nigot uttalat
samband med hans ekonomiska forhal-
landen och beteenden och som dirfor
omdjliggér en “skatteanpassning” av
beteendet. Dirmed ocksd underforstatt
att vi miste hemligh3lla de taxeringskri-
terier som anviints vid bestimningen av
hur mycket. Vi skall senare iterkomma
till kKlumpsummeskatter, som i begrinsad
utstriickning kan tinkas bli aktualiserade
just i samband med utgiftsbeskattning.
Det &r emellertid uppenbart att diven i
detta hinseende inkomst- och utgiftsskat-
ten, som bAda piverkar tex valet av
arbetsinsatser, endast kan bli niist-bist-
I§sningar,

Ett siitt att beskriva skillnaderna mel-
lan de bada skattesystemen Hr just att
sGka, for var och ett av dem, rikna upp
de snedvridningar eller orittvisor som
systemet fGrorsakar jimf{ort med ett helt
idealt system. Det bor kanske for siker-
hets skull understrykas att vi inte kan
vilja system bara genom att rikns an-
talet fel eller avsteg frin idealet. Dels
maste vi skaffa oss en uppfattning om
den kvantitativa betydelsen av de olika
felen, dels miste vi underséka i vad min
de Omsesidigt forstirker — eller tar ut
varani.

Vi skall nedan stka lista nigra av de
viktigaste formerna av sidana avsteg.

Progressiv utgiftsskatt

1. Piverkar valet av arbetsinsatser. Innan
vi kan beddma om arbetsviljan sjunker
mer med en progressiv inkomstskatt #n
med en progressiv utgiftsskatt miste vi
emellertid bla ta hiinsyn till eventuella
effekter av en forindrad beskattning pa
tillviixttakten i ekonomin, till utgiftsskat-
tens omférdelningseffekter, och till moj-
ligheten att andra snedvridningar i in-
komstskatten motverkar dess direkta
effekt pd arbetsutbudet,

2. Minskar valfriheten ifriga om kon-
sumtionsutgifternas fordelning Over ti-
den, genom att bestraffa ojimn konsum-
tionsprofil och premiera en jimn kon-
sumtionsutveckling dver individens Iivs-
tid. Diskriminerar i denna mening mot
"konsumtionsrisker” di skattevinsten av
en tillfallig nedgang blir mindre #n skat-
tefdrlusten vid tillfillig kning. Huruvida
detta skall betraktas som ett "fel” be-
ror givetvis pA om en dven §ver tiden
utjimnad konsumtionsprofil ingér i sjil-
va fordelningsmilsiittningen eller ej.

3. Mojliggdr att skattebetalningen ge-
nom utebliven konsumtion uppskjutes
pd obestimd tid. Gor frigan om be-
griansningen i mdjligheten att féra Sver
dessa “'skattekrediter”, via givor, arv etc
speciellt aktuell.

4, Vid imperfektioner pd kapitalmark-
naden som mdjliggdr skillnader mellan
olika individer ifriga om kapitalavkast-
ningsmdjligheter, forstirks de hirigenom
uppkomna inkomstskillnaderna genom
mbjligheten till “uppskjuten” skattebe-
talning vid utgiftsskatten. Kan hirige-
nom ge upphov till Skade skillnader i
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realinkomster och konsumtionsmdjlig-
heter.
Progressiv inkomstskatt

1. Piverkar arbetsutbud mm -— se

ovan, .

2. Diskriminerar mot uppskjuten kon-
sumtion dvs sparande genom att dub-
belbeskatta kapitalinkomster. Om man
spar S, under period t Hr defta viirt S;
(1-+i,) under period t+1. Detta kumu-
lerade sparviirde triffas forst i sin helhet
av inkomstskatten till sitt diskonterade
viirde S, under period t varefter avkast-
ningen inkomstbeskattas in en géng un-
der period t+1. En viktig men svarlost
friga #r hur denna forskjutning av rela-
tivpriserna for dagskonsumtion respek-
tive framtidskonsumtion vid i &vrigt
oftrindrade inkomstférhillanden piver-
kar arbetsutbudet.

3. Diskriminerar mot ojimn inkomst-
utveckling dver tiden, Diskriminerar hiir-
igenom allmiint mot risktagande da
skatteeftergiften vid en forlust eller in-
komstsiinkning blir viisentligt mindre #n
skattekningen vid en motsvarande vinst
eller inkomstékning. Kan motverkas ge-
nom regler £6r "forlust- respektive vinst-
utjimning”.

4. Limnar ingiende formégenheter
och de konsumtionsmdjligheter dessa in-
nebir opdverkade, vilket nddvindiggor
en formdgenhetsbeskattning som kom-
plement.

5. Om inkomstbeskattningen #r utfor-
mad pd giingse siitt s3 att endast reali-
serade kapitalinkomster beskattas och
realisationsvinster behandlas relativt for-
ménligt fir vi alla de rittvise- och effek-
tivitetsproblem som inledningsvis berdr-
des, Effektivitetsproblemen innefattar
bla ”skattespekulativ”® efterfrigan pi
vissa typer av realtillgingar, marknads-
lasningar, &kat sjilvfinansieringsintresse
hos foretagen parad med svirigheter att
finansiera generationsbyten i mindre
foretag m m, Tillgingliga svenska data
tyder ocksd p# att avkastningsskillnader-
na mellan olika sparformer till Gvervi-
gande del kan sigas vara orsakade av
olikheter i den skattemiissiga behandling-
en, Det bdr emellertid understrykas att
dessa problem inte beror pd inkomstskat-
tens principer utan frimst pd svarighe-
terna i praktiken att t ex beskatta viirde-
stegringar nir de uppkommer och inte

bara nir de realiseras.

Redan denna hastiga uppsummering av
imperfektioner tycks visa att man med
utgiftsbeskattningen undgir flera av de
mest iSgonenfallande snedvridningarna i
existerande inkomstbeskattning. Mot det-
ta stir framfor allt en Skad osikerhet om
mdjligheterna att istadkomma ytterliga-
re utjimning av inkomsterna vid utgifts-
beskattningen, vars utjimningseffekter i
stillet primirt avser den privata kon-
sumtionen,

I dessa jimforelser med det “ideala”
skattesystemet har uteldmnats de stabi-
liserings- och tillviixtpolitiska aspekter-
na till vilka vi senare skall dterkomma,

Vi har inte heller berdrt de mojliga
skatteeffekter, som sammanhinger med
att individer inte alltid reagerar helt
"rationellt” pd befintliga skatteregler.
(F6r en nirmare diskussion av “optimal
skatt” se tex Sandmo [1976] och ifriga
om progressiviteten Mirlees {1971} och
Atkinson [1973].)

Konsumtionskronor och andra kronor
Nir det giller att direkt studera real-
inkomstférandringar vid en @verging
frin inkomstbeskattning till utgiftsbe-
skattning miste man forst och frimst
observera att sjilva maittstocken, real-
inkomstenheten, fOrindras pd vigen.
I stillet for att mitas i vanliga inkomst-
kronor fir realinkomsterna vid utgifts-
beskattning mitas i “konsumtionskro-
nor”., Medan en Volvo fortfarande kos-
tar ca 40000 kronor for en “ligkonsu-
ment” kostar den kanske upp till
200 000 kronor for en “hogkonsument”,
med 400 % marginell utgiftsskatt. Fort-
farande kostar emellertid for bigge en
Toyota bara hilften av en Volvo. Rela-
tivpriserna piverkas ej vid given kon-
sumtionsvolym,

Eftersom detta mitt pad realinkomst-
forindringar utgir frin de marginella
virderingarna — frén den marginella ut-
giftsskattesatsen — kan det inte utan
vidare tillimpas pa den totala inkomsten.
Individen fir ju en “jordrinta” genom
att han eller hon betalar ett ligre "skat-
tepris” for storre delen av sin konsum-
tion.

Man kan om man si vill se utgifts-
beskattningen som en form av allmin
konsumtionsransonering. Den  polsk-



engelska ekonomen Kalecki foreslog
som kint under kriget inforandet av en
generellt giltig ransoneringskupong, som
skulle tjina som en sorts konsumtions-
valuta [se tex Ysander 1975]. Vid en
utgiftsbeskattning har man inte bara en
konsumtionsvaluta, men kupongpriset va-
ricrar ocks# beroende pA hur mycket
man koper, Priset pA en “konsumtions-
krona” #r ett plus den marginella ut-
piftsskattesatsen, som giller for indivi-
den ifrdga.

Betydelsen av detta kan ldttast illu-
streras med nigra exempel. Vid Gver-
gingen frin utgiftskatt krymper, om
dvergingen sker abrupt, realviirdet av
redan befintliga tillgingar och redan
genomfort sparande till en brikdel —
om de inte explicit undantas frin ut-
giftsbeskattning — samtidigt som den
framtida ’nominella” avkastningen Skar
i motsvarande grad, Atminstone ifriga
om de tidigare i skattehiinseende miss-
gynnade sparformerna. Genom avdrags-
friheten &kar troligen ocksd det nomi-

nella sparandet.

Vid en renodlad utgiftsbeskattning
mdste t ex beloppen pi alla studielin tro-
ligen mer in fordubblas men det blir ge-
nom avdragsfriheten fér amorteringar
motsvarande littare att betala tillbaka
ldnen, I sjilva verket blir det en lénsam
affdr att 1dna som lagkonsument och be-
tala tillbaka som hdgkonsument, Detta
exempel illustrerar fér Svrigt ocksd det
faktum att kraven pi kreditmarknaden
kan vintas Oka samtidigt som kredit-
politikens effektivitet troligen kommer
att tillta Iven dirfor att rintefdrind-
ringar triffar olika sparformer mera lik-
formigt och dirmed ocksi fir snab-
bare genomslag.

Skillnaden mellan konsumtionskronor
och inkomstkronor vid utgiftsbeskatt-
ningen ir analog med skillnaden mellan
disponibla inkomstkronor och bruttoin-
komstkronor (f6re skatt) vid inkomstbe-
skattning. Redan idag kan ju en hdgin-
komsttagare behtva tjiina in 200 000 kro-
nor for att kunna kipa en Volvo. Fér en
individ, som planerar sin budget och sin
arbetsinsats langsiktigt och ovilikorligt,
bor dirfér inte situationen frin denna
synpunkt ha blivit visentligt forindrad
genom dverging till utgiftsbeskattning.

Verklighetens individ #r emellertid

ofta annorlunda. Besluten rérande ar-
betsinsats och inkomstnivd triffas ling-
siktigt och siillan medan stdrre kipbe-
slut akinaliseras och prévas mera kon-
tinuerligt. Vid inkomstbeskattning #r
skattehiinsyn relevanta enbart i samband
med inkomstbesluten medan fiven stdrre
kipbeslut kan tas utan att explicit in-
volvera sidana hinsyn. Vid utgiftsbe-
skattningen aktualiseras skattekalkyler-
na i samband med biigge typerna av be-
slut och kan viintas spela en framtridande
roll ifrdga om sidana stérre anskaffning-
ar eller utgiftsposter som kan ge upphov
till forhdjda marginella utgiftsskattesat-
ser, Om jag viljer mellan en Volvo och
en Toyota — och inte har mdjlighet att
férdela utgiftsskatten dver tiden — vore
det underligt om jag inte skulle pi-
verkas av det forhillande att medan den
sista betalda tusenlappen pd Toyotan kos-
tar, sig, tvitusen i skatt, s3 kostar kan-
ske den sista tusenlappen pi Volvon fy-
ratusen i skatt. Detsamma giiller t ex val
mellan olika dyra viningar eller semester-

resor. Medan utgiftsskatten allmint med-

for absoluta priseffekter eller en kraftig
forhojd nominell “inkomsteffekt” av
prisférindringar medfér progressiviteten
vad vi kan kalla en marginalpriseffekt
genom att dven den procentuella utgifts-
skillnaden mellan olika kpalternativ
Skar. I vilken mén denna senare effekt
aktualiseras beror givetvis pi vilka mdj-
ligheter till skatteutjimning som skatte-
systemet erbjuder.

Verklighetens individer kan ocksd pé-
verkas av utgiftsskatten pd ett mindre
rationellt sitt. Den individ som inte till-
rickligt klart inser att realinkomstbegrep-
pet forvandlats, att man kan kdpa mindre
for pengarna, kommer att kunna beskyl-
las for “inkomstillusion™, ett nytt forvir-
ringstillstdind analogt till den “penning-
illusion” som &4r forhanden nir man
gldmmer aft ta inflationen med i berik-
ningen. Det finns i sjiilva verket en nira
koppling mellan de bida slagen av illu-
sioner eftersom en S8kning av konsum-
tionsprisnivin vid oférindrade kip inte
bara Skar totala utgiftsskatten utan ocksé
okar marginalskatterna, si att ’’real-
virdet” av en given inkomst krymper
i betydligt snabbare takt #n vad priserna
okar. \

Lodins strivan att framstilla utgifts-
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beskattningen som bara en bittre form
av inkomstskatt har pd flera stillen i
hans utredning givit upphov till resone-
mang som tycks ligga farligt nira en
sddan “inkomstillusion”, Ett exempel ut-
gor hans motivering for en bibehillen
formogenhetsbeskattning som en sorts
rintebetalning till staten for den skatte-
kredit utgiftsbeskattningen medfdr jim-
fort med nuvarande inkomstskatt, I sjdl-
va verket innebir ju denna “kredit” vid
perfekt fungerande kapitalmarknad ingen
speciell formén. Det avdragsgilla spa-
randet har ju fitt ett i motsvarande
grad forminskat realvirde och dess f61-
rintning kan antas motsvara individer-
nas tidspreferens mellan dagskonsumtion
och framtidskonsumtion, Vad &ver-
gingen till utgiftsskatten dstadkommit &r
att diskrimineringen mot framtidskon-
sumtion fdrsvunnit samtidigt som vissa
imperfektioner pA kapitalmarknaden i
form av avkastningsskillnader kan fi
Gkat spelrum trots den mera likformiga
skattchandlingen av olika sparformer.
Det kan knappast vara Lodins avsikt att
vilja &terinféra diskrimineringen bakvi-
gen. Den omedelbara inkomsteffekten av
dess borttagande antas ju kompenserad
genom utgiftsskatteskalornas utformning.
En férmogenhetsbeskattning kan givet-
vis fortfarande vara beriitticad men fir
ges en sjilvstindig motivering utifrin
t ex onskemdlen om en férmégenhetsut-
jimning.

Sjilva begreppen progressivitet och
regressivitet kan givetvis ges en entydig
tolkning forst om de klart anknyts till
endera av de alternativa skattesystemen,
Lodin anknyter i sina resonemang och
rikneexempel nirmast till en bibehillen
progressivitet i inkomstskattetermer, vil-
ket kan vara vilseledande. Naturligtvis
kan man ha som ambition att samtidigt
vilja utjimna bide inkomster och kon-
sumtionsutgifter. Men det dr inte alls
sikert att det gir och di tvingas man
bestimma sig. Progressivitet i termer
av inkomster respektive utgifter kan
i sjilva verket tinkas motverka varandra
si att Skad progressivitet i utgiftsbeskatt-
ningen via anpassningar nedit av kon-
sumtionsbendgenheten leder till regressiv
beskattning i inkomsttermer., Det gir
knappast Gverhuvudtaget att pi férhand
siga vilken grad av progressivitet i ut-

giftsskatten som #Hr forenlig med olika
samhiillsekonomiska milsittningar.

. Det.ir ocksd vid en dverging till ut-
giftsbeskattning speciellt viktigt att be-
akta skillnaden mellan realiserad skatte-
utjimning och skattemotiverad faktisk
utjiimning. Skulle man t ex nd méilet med
en fullstindig faktisk utjimning av kon-
sumtionsutgifterna mellan olika individer
vore ju detta liktydigt med en proportio-
nell beskattning dvs ingen direkt skatte-
utjimning av inkomster eller konsum-
tionsutgifter. Utjimningen vid inkomst-
beskattningen brukar vi séka mita ge-
nom att friga hur mycket den disponibla
inkomsten &kar procentucllt nir brutto-
inkomsterna dkar en procent. Ett mot-
svarande utjimningsmatt for utgiftsbe-
skattningen fir vi om vi miiter den pro-
centuella Skning av konsumtionen som
en procents Skning av totala konsum-
tionsutgifter — konsumtion plus utgifts-
skatt — mojligedr. Lodins riilkneexempel
utgir frin att utjimningen i utgiftsskat-
ten skall kunna utformas si att den fak-
tiska skatteutjimmingen i inkomsttermer
forblir ofdrindrad. Detta #r ingalunda
givet.

Existensen av inkomstillusioner behd-
ver inte nddviindigtvis beddmas negativt
ur samhallsekonomisk synvinkel. I sjilva
verket torde en del av férviintningarna
om en — i tex virt nuvarande ekono-
miska Eige — Onskviird konsumtionsit-
stramning och samtidig investeringssti-
mulans som f6ljd av Gvergdng tifl ut-
giftsbeskattning vara knutna till antagan-
det om en kvardréjande inkomstillusion
dver en ganska lng Sverglngstid,

Pengar och makt

I vilken min “inkomstillusionen™ verk-
ligen &@r en ijllusion beror naturligtvis p3
om man — som vi ovan genomglende
gjort — kan se pengarnas virde enbart
som hiirlett frin konsumtionsefterfrigan.
Aven med detta antagande beror for Sv-
rigt graden av eventuella “illusioner” i
beteendet pA hur givo- och arvsskatten
utformats.

Men pengar #r inte bara nigonting
man privat kan kopa sig konsumtion och
fritid for. Pengar #r ocksi makt, in-
flytande, rorelsefrihet och status. Nir
man vid Sverging till en utgiftsbeskatt-
ning forskjuter det omedelbara férdel-



ningsméilet till att giilla utjimning av
privat materiell standard medfor detta
troligen att man i motsvarande grad av-
hiinder sig mojligheterna till en inkomst-
och fdrmdgenhetsutjimning, Det finns
anledning férmoda att Atminstone tem-
porirt en &verging skall medfira Skade
skillnader i disponibla inkomster och att
formogenhetskoncentrationen Hven pi
sikt skulle gynnas,

Detta innebir att ett politiskt still-
ningstagande fér utgiftsbeskattning tro-
ligen forutsitter att man anser sig med
andra medel — formdgenhetsbeskatt-
ning, nya former for Hgandespridning,
Gkad Hgarandel och kapitalmarknads-
andel for kollektiva fonder av typ ATP
och andra pensionsfonder och inte minst
successivt utbyged arbetsrittslagstiftning
och medinflytande — kunna kompen-
sera f6r den trots allt troligen margi-
nella effekten av en skatteomliggning.

Agarrollen och férbrukarrollen

Ett alternativt sitt att framstiilla utgifts-
beskattningens innebdrd &Hr att under-
stryka den uppdelning pi #garroll och
forbrukarroll som den kan sigas med-
fora,

Som Agare till resurser berdrs man
inte omedelbart av beskattningen for fy-
siska personer Gver huvud taget. Skatte-
myndigheterna intresserar sig inte direkt
for vilka line- och placeringstransaktio-
ner man har genomfdrt eller vilka rs-
relseintikter och rorelseutgifter man har.
Forst nir man Gvergdr frin dgarroll till
forbrukarroll, nir man tar undan resur-
ser for privat forbrukning intrider be-
skattningsplikt. Man beskattas, som Kal-
dor en ging uttryckte det, for att man
dirigenom undandrar resurser frin sam-
hillets "common pool of resources”.

Ett av utgiftsbeskattningens centrala
problem giller diirfér behandlingen av
de fall dir dgarroll och firbrukarroll #r
si sammansmilta att inga inbdrdes
transaktioner blir marknadsnoterade dvs
frimst egenutnyttjade kapitalvaror —
villor och olika former av varaktigt kon-
sumtionskapital.

Idealet ir naturligtvis att man lyckas
sira igen pA rollerna. Detta innebir att
de line- och investeringstransaktioner
som sammanhinger med sjilva anskaff-
ningen inte i sig sjilv aktualiserar be-

skattning, som diremot anknyter till det
arliga privata utnyttjandet av kapitalva-
ror, taxerad genom en direkt bruksvir-
dering eller genom nigon form av
schablonskattning.

Villabeskattningen

Principerna for nuvarande behandling
av villafastigheter kan, Sverforda till ut-
giftsbeskattningen, sigas ligga ganska
niira detta ideal. Vi bortser di fran alla
de mindre dnskviirda momenten i villa-
beskattningens praktiska genomfdrande,
den alltfor liga och olyckligt differen-
tierade inkomstschablonen mm [se tex
Ysander 1974 och 1976], Kapitalvinst-
problemet, som wvarit det kanske mest
idgonenfallande rittviseproblemet med
dagens villabeskattning undgis genom en
omldggning till utgiftsbeskattning. Nuva-
rande villabeskattningssystem, med taxe-
ringsschabloner anpassade till utgiftsskat-
tens skatteskalor b&r ddrfdér i princip
kunna fungera iven vid en utgiftsbeskatt-
ning.

Lodins diskussion av villabeskattning
tycker jag hor till de mindre lyckade par-
tierna i hans utredning. Den forefaller
mig ge flera exempel pd en uppenbar
"inkomstillusion”. Han vill tex pdféra
villaigarna en extra tviprocentig avgift i
termer av taxeringsvardet for att kom-
pensera for fordelen av skattefria amor-
teringar i utgiftsskatten. Jag har redan
ovan i samband med fdrmdogenhetsskat-
ten skt bemota detta f6rsok att betrakta
skattefrihet for sparande som nagon ex-
tra férman, som miste kompenseras ge-
nom en eller annan form av konfiskato-
risk dtgird. Lodin borde hiir kunna trés-
ta sig med den kraftign dimpning av
villaprisutvecklingen som en dverging till
utgiftsskatten, med dess mera likformiga
behandling av sparformerna, kan vintas
medfira. .

Ett annat forslagsalternativ, speciellt
riktat mot "lyxvillorna”, giller en even-
tuell begrinsning av avdragsritten for
vitlainvesteringar till visst maximibelopp
— i hans exempel 300 000 kronor, Detta
miste vara ett olycksfall i utredningsar-
betet. Utifréin hans egna exempel p4 skat-
teskalor skulle i si fall den som vill be-
tala 100000 kronor till drabbas av en
merskatt for detta pi omkring en halv
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miljon! Forstaget skulle troligen fA sam-
ma verkningar som ett prisstopp pd vil-
lor till 300000 kronor — en ocrhdrt
kraftig och fullstindigt godtycklig form
av kapitalkonfiskation.

Lodin pliderar dven for ett bibehil-
lande av den nuvarande progressiva
schablonintiktsskalan som ldmplig for
att motverka lyxvillaigarnas férminer
vid utgiftsbeskattningen. Jag har i annat
sammanhang [{Ysander 1976] sbkt visa
de olyckliga effekterna av denna diffe-
rentiering i form av osidkerhet och insta-
bilitet pA smihusmarknaden. Vad som
den progressiva utgiftsskatten fven utan
progressiv  schablonintidktsskala ger en
motsvarande mindre Gnskvird differen-
tiering genom vad vi ovan kallat margi-
nalpriseffekten. Den enskilda villaiigaren
kommer ju att uppleva att hans procen-
tuella villaskatt okar drastiskt med taxe-
ringsvirdet,

Det dr for Svrigt missledande att allt-
for mycket koncentrera uppmirksam-
heten pa schablonintiktstalen, Den effek-
tiva skattebelastningen dr ju i lika hig
grad beroende av fastighetsprisernas och
dirmed taxeringsvirdenas utveckling,
For hoga schablonintikter kan ju tom
motverka sitt syfte om de medfSr ett
sidant prisras att den effektiva beskatt-
ningen minskar,

Lodin har, tror jag, felbedémt i vilken
riktning problemen ligger, niir han séker
former att motverka eventuella fGrmi-
ner av en utgiftsbeskattning for villa-
dgare. I sjiilva verket torde huvudproble-
met istillet vara att férstka undvika att
villaligarens viirld och ekonomi fullstin-
digt rasar ihop. Vad #Hgaren till en
medelstor villa kommer att konkret upp-
leva #r ju en mingdubbling av villa-
skatten. Om schabloner mm behills
oforindrade kommer med all sikerhet
fastighetspriserna i synnerhet for dyrare
villor att sjunka drastiskt som en f6ljd
bade av farsvunna skatteprivilegier och av
marginalpriseffekter, Om man vill und-
vika stora och godtyckligt férdelade ka-
pitalférluster kommer man dJirfor att
tvingas under en ganska ling Gvergings-
tid f4 kompromissa genom sinkta in-
tiktstal och/eller taxeringsschabloner.
Detta skapar i sin tur problem genom att

S

icke ovisentligt minska skattebasen for
utgiftsbeskattningen.

Konsumtionskapital

Ifriga om annat varaktigt konsum-
tionskapital, bilar, bitar, konst, frimér.
ken, frys etc — #r det dessvirre prak-
tiskt omdjligt att genomgiende tillimpa
samma principiellt renodlade ansats som
vid villainvesteringar. Detta ir desto mer
beklagligt di det icke ovisentligt mins-
kar vinsterna av en dverging till utgifts-
beskattningen, Betydelsen av dessa typer
av ftillgdngar torde genomgiende vara
underskattade i tillginglig f6rmbgenhets-
statistik, Lodin diskuterar utférligt de
olika praktiska mdjligheter som forelig-
ger och jag skall hir ndja mig med en
kort kommentar, .

En utjimning av beskattningen kan
knytas antingen till ett successivt sparan-
de fore anskaffningen eller till en suc-
cessiv betalning eller avskrivning efter
anskaffningen. Sparfallet erbjuder inga
speciella problem., Den som vill samla
beskattade sparmedel f6r att finansiera
skattefria storre anskaffningar kan alltid
gora detta genom att — Atminstone Hver
nyir — hilla sparmedlen i form av kon-
tanter, konst eller andra skattepliktiga
placeringar. Skilighetshiinsyn talar d3
for att det dven skall vara mdjligt att pla-
cera sparmedlen pd riintebirande rik-
ningar, men utan att utnyttja avdragsrit-
ten.

Hur 13ngt man br g i det andra fal-
let, ifriga om ritten till skatteutjimning
via konsumtionskrediter eller avskriv-
ningar, #r svirare att ge generella svar
pa. Varierande mdjligheter hiirvidlag bor
kanske niirmast ses som del av den kon-
junkturpolitiska medelsarsenalen.

En mijlighet som Lodin inte tar upp,
men som jag tycker vore vird att disku-
tera ir att anskaffningar Gver visst be-
lopp kan fA bli behandlade som skatte-
fria investeringar men di i stillet scha-
blontaxeras utifrdn anskaffningsviirdet
for det arliga utnyttjandet dvs behandlas
som villor. I praktiken torde det ocksi
snart genereras “marknadsldsningar” pi
problemet i form av tex utvidgad an-
vindning av leasing eventuellt kombine-
rad med kdépoption.



Real heskattning

Onskemélen om sk real beskattning
kan sdjas ha tvi olika dimensioner, Den
forsta giller behovet att sirskilja reala
intikter frin prisstegringskompensatio-
ner i beskattningsunderlaget. Det andra
avser kravet pd indexreglerade skatte-
skalor for att sikerstilla en realt ofdr-
indrad progressivitet.

Utgiftsskatten kan s#jas eliminera det
forsta problemet genom att all skatt tas
ut i samma penningvirde som den be-
skattade konsumtionen. Diremot kan det
andra problemet bli in mer akut vid ut-
giftsbeskattning. I den min det totala
beskattningsunderlaget #r mindre och/
eller hushallets sparkvot stiger med in-
komsten kommer man att vilja gbra ut-
giftsbeskattningens progressivitet "bran-
tare” in inkomstskattens., Detta innebar
di ocksi att inflationens skattehtjande
effekt blir &nnu mer markant. Frigan
om indexreglerande skatteskalor bor dir-
for aktualiseras i samband med en om-
liggning till utgiftsbeskattning.

Utgiftsskattens verkningar

For att kunna bedSma de sambhiillseko-
nomiska verkningarna av en omliggning
till utgiftsheskattning krivs framfor allt
underlag fér prognoser Over hushdllens
och firetagens anpassningsbeteende, vil-
ket i sin tur kriver ett utredningsarbete,
som gir lingt utdver ambitionerna for
denna kommentar. Jag skall darfér hir
ndja mig med att kort antyda de typer
eller dimensioner av verkningar som det
finns anledning uppmirksamma.

En férsta — och speciellt svirbesva-
rad — fr3ga kan gilla effektiviteten i
budgetprocessen, dvs i den politiska for-
handlingsprocess varigenom beslut om
skatter och offentliga utgifter triffas. Om
vi ser det som ett forhandlingsspel mel-
lan ett begriinsat antal intresseorganisa-
tioner och partier dr det ju dessvirre
dven principiellt liten grund for att hop-
pas att den jimvikt eller forhandlings-
16sning de kommer fram till skall vara
effektiv i meningen att den uppfyller
Parcto-kriteriet att ingens situation skulle
kunna férbittras annat dn pi bekostnad
av en annans forsimring. Ett mycket
stort intresse inom den forvaltningseko-
nomiska teorin #ignas just nu frigan om

det Stminstone finns teoretiskt mbjliga
forhandlingsstrategier som gor att ndr
antalet deltagare dr tillriickligt stort jAm-
viktslésningen f&r det totala samhallshus-
hallet blir Pareto-effektivt (s k Lindahl-
jimvikt). [For en Gversikt av denna typ
av teoribildning se ex Milleron 1972.]

Overgingen till utgiftsbeskattning dnd-
rar jimviktsforutsiittningarna pa bla f5l-
jande tva sitt. For det forsta blir férut-
sittningarna fér konkurrensjimvikt i den
privata delen av ekonomin nigot forind-
rad genom att individen nu kan éndra
sin realinkomst genom att anpassa sin
konsumtion. Vad som #r viktigare ar
for det andra att osiikerheten om skatte-
utfallet fér olika grupper bér 6ka genom
mdjligheterna till konsumtionsanpass-
ning. Eftersom en huvudsvirighet frin ef-
fektivitetssynpunkt med budgetprocessen
ar det taktiserande i budgivningen som
bygger pa siker kunskap om sambandet
mellan forslagsbud och faktiskt skatteut-
fall kan mdjligen den Gkade osikerhet
utgiftsbeskattningen medfér motivera en
nagot stiirre #drlighet. Skillnaden #r dock
dessvirre troligen marginell.

Vi har redan ovan berort effektiviteten
i skattesystemet. Ifrdga om arbetsutbu-
det frin hushillssektorn kan man kan-
ske viga sammanfatta bedmningen si
att det Hr troligt men ingalunda givet att
det relativa forbilligandet av framtids-
konsumtion i utgiftsskatten verkar posi-
tivt pd arbetsutbudet. I den min inkomst-
illusioner @r for handen bir dessa ocksd
medverka till en héjning av utbudet pi
arbetsinsatser.

Att utgiftsskatten inom foretagssek-
torn undanrjer en ling rad snedvrid-
ningar som framfér allt sammanhingt
med behandlingen av kapitalvinster, &r
klart och har ocksd berdrts ovan. Dessa
effektivitetsvinster i form av bla Gkad
rérlighet pid kapitalmarknaden, forbitt-
rad allokering av investeringsresurser
och dkade incitament till risktagande
kan vara av betydande storleksordning.

Den mest omedelbart och itgonenfal-
lande fordelningseffekten av en Svergdng
till utgiftsbeskattning Hr att orittvisorna
som sammanhinger med nuvarande ka-
pitalvinstbeskattning elimineras. Att man
dirutdver fir 6kade skillnader i “nomi-
nella” inkomster och en tendens till 6kad
formdgenhetskoncentration Hr  ytterst

451}




452

sannolikt. De langsiktiga omférdelning-
arna av realinkomster ir beroende pi
vilka anpassningsmekanismer som olika
spargrupper kommer att uppvisa och ir
dirfor svira att forutse. Om rittvisem3-
let successivt omvandlas till att mera en-
tydigt gilla materiell standard blir ocksd
inkomstfdrdelningsfrigan i motsvarande
grad mindre relevant. Att Skad utjim-
ning av konsumtionsstandard kommer
att ske #r synnerligen troligt.

Annu svirare ir det att sdka férutsiiga
eventuella allokerings- och tillvixteffek-
ter. UtSver att man eliminerar viss typ
av skattebetingad spekulativ investerings-
efterfrigan pd exempelvis fastigheter el-
ler pd konstmarknaden, torde de mest
omedelbara allokeringseffekterna kom-
ma att sammanhiinga med siljsvarighe-
ter for vissa typer av dyrare och mera
"lyx-betonade” konsumtionskapitalvarer.
Dessa siljsvarigheter dr i si fall psykolo-
giskt betingade av vad vi ovan kallat
priseffekterna dvs av att man vid ut-
giftsbeskattning mera omedelbart 3in tidi-
gare tvingas bli medveten om "skatte-
multiplikatorn” pd marknadspriset plus
det faktum att anskaffningen, om den
skall bokfdras for forbrukning, triiffas
av forhtjda marginalutgiftsskatter. En
potentiell kdpare av en bit i 50000
kronorsklassen kanske drar sig fr kipet
nir han inser att “hans™ personliga
Ppris” blir 4—6 ganger stirre om vi ut-
gir frin de skatteskalor Lodin anvinder
i sina berikningsexempel. Hur mycket
dessa problem aktualiseras beror givetvis
pa vilken modell man viiljer {6r beskatt-
ning av dessa kapitalvaror, vilken grad
av skatteutjiimning som erbjuds,

Om man sGker dversitta nuvarande in-
komstskatteprogressivitet i termer av ut-
giftsskatteskalor f6r motsvarande in-
komstgrupper, som Lodin bl a exempli-
fierat, férefaller det sannolikt att de yt-
terst higa marginalskattetalen Atminsto-
ne temporirt kommer att medfdra en
sinkning av konsumtionsbeniigenheten,
Detta kan ju vara Onskvirt fér att moj-
liggtra Skade investeringar och tkad of-
fentlig konsumtion. Om den inte ir 8nsk-
viird kan det krivas en reduktion av
progressiviteten for att sikerstilla en till
rickligt stor konsumtionsefterfrigan. Att
sjilva Gvergangen till utgiftsbeskattning
under alla omstindigheter har en tempo-

rirt dimpande effekt pa privat konsum-
tionsefterfrigan torde vara ytterst sanno-
likt. Bl a bir borttagandet av spardiskri-
minering i beskattningen rimligtvis verka
i denna riktning. Inte minst giller detta
forsikringssparandet tex kapitalfrsik-
ringar som kan viintas fj Skad omfatt-
ning. .

En av huvudmotiven fdr tidigare poli-
tiskt intresse for utgiftsbeskattning har
varit dess stora mdjligheter som instru-
ment fSc  stabiliseringspolitiken. Man
uppoffrar visserligen en del av den auto-
matiska stabiliseringsmekanism som finns
inbyged i inkomstskattesystemet, men fir
i stillet ett medel som snabbt och ome-
delbart paverkar konsumtionsefterfrigan,
Vi utnyttjade ovan analogin med ranso-
neringssystem och diskussionerna under
kriget kring utgiftsbeskattning gillde just
mdjligheterna att utnyttja utgiftsskatten
som en kompletterande ransoneringsme-
kanism,

Alternativ modell for
utgiftsheskattning

Vi har ovan haft anledning att diskutera
nigra olika detaljer i den forslagsmodelt
for utgiftsbeskattning som Lodin valt som
utgdngspunkt eller arbetshypotes for sitt
utredningsarbete. Vi skall nu ta upp den
huvudfriga som giller valet av optimal
skattemix™, vad utgiftsskatten limpligen
skall kombineras med fér nigon annan
skatteform, om nigon.

Lodins forslag dr att den progressiva
utgiftsbeskattningen kombineras med en
proportionell 30-procentig inkomstskatt,
vilket innebdr att endast utgiftssummor
over sig 25 000 kronor triiffas av utgifts-
skatten. Inkomstskatten #r avdragsgill
vid utgiftsbeskatiningen. Ett sitt att be-
lysa forhillandet mellan dessa olika skat-
teformer #r att friga hur stor total mer-
skatt — AT — en skattebetalare miste
vara beredd att betala om han eller hon
vill 8ka sin konsumtion med AC, men
behidlla sin sparkvot oftrindrad. Om vi
benimner det marginella utgiftsskatte-
uttaget for t, inkomstskatteprocenten for
t; och sparandet i procent av bruttoin-
komsten for s kan relationerna mellan de
olika skatteuttagen skrivas pi féljande
sitt:



tu(l - S) + ti

(N AT =3 AC

—ti—5

Som framgdr av detta har den propor-
tionella och avdragsgilla inkomstskatten
ungefir samma allminna “inflationsef-
fekt” pa utgiftsskatten som den skulle ha
vid en motsvarande progressiv inkomst-
skatt. En tkad proportionell inkomstskatt
Bkar inte bara alla totala skatteskalor
med motsvarande belopp utan dkar ock-
s4 stegringen i marginalskatteprocent i
varje utgiftssteg. Dirmed inte sagt att vi
far en Skad utjimning i utgiftsbeskatt-
ningen. Detta sker endast om utgiftsskat-
teskalorna ocksd uppvisar en stigande
skatteelasticitet, (Fér en ingdende diskus-
sion av motsvarande problem i inkomst-
beskattningen se Jacobsson—Normann
11974 kap 3]). Omviint kan man med
hiilp av en proportionell inkomstskatt
hilla nere bide nivA och marginalskatte-
procent i utgiftsskatteskalorna vilket kan-
hiinda varit ett viillovligt psykologiskt
motiv fér Lodins fdrslag.

Lodins modell kan vara en psykolo-
giskt limplig etapp pd vigen mot en
mera renodiad utgiftsskatt. Lodins moti-
vering att inkomstbeskattning méste
kvarhillas som kommunal beskattnings-
form for att undvika att folk viilljer kom-
mun efter sin konsumtionsnivd har jag
diremot svrare att acceptera. Analoga
flyttningsincitament fungerar ju redan
under inkomstbeskattningen.

Som en langsiktig 16sning har forslags-
modellen dock stora brister. Genom att
kvarhilla inkomstskatt utnyttjar man inte
mdojligheterna att helt eliminera de effek-
tivitetsproblem vi ovan diskuterat. Sam-
tidigt gdr man skattesystemet och dess
méalsittning svir och komplicerad att
tolka och forklara. Slutligen uppnér man
inte mijligheten till mycket snabba och
enkla stabiliseringspolitiskt motiverade
skattefdrindringar.

En alternativ kombination pd lingre
sikt dr progressiv utgiftsskatt plus moms.
Med Lodins berikningsexempel skulle
om vi bortser frin hushallssparandet en
30-procentig inkomstskatt motsvaras av
en drygt fyrtioprocentis moms. Om vi
Kallar momsprocenten fir t; kan mot-
svarande skatterelation fér denna kombi-
nation skrivas p3 féljande sitt:

®) AT=[t,+t, (+t)]AC

Momsen pdverkar siledes utgiftsskat-
ten pd likartat siitt som inkomstskatten.
En férhdjd moms leder ocksi till dkade
skillnader mellan olika marginalskattein-
tervall. Kombinationen med moms har
den stora férdelen att den ger en enkel
och entydig utgiftsbeskattning, samtidigt
som man genom snabba momsforind-
ringar enkelt kan &stadkomma omedel-
bar verkan pi konsumtionsefterfrigan,
En momshjning blir heller inte lingre
att betrakta som en regressiv skatteht-
gird, Vid konstant skatteelasticitet for-
blir skatteutjimning och foérdelning av
konsumtionsutrymme oférindrad.

Om man vill undvika den higa pris-
nivk momsalternativet skulle medfora
och de “skattelickage” av typ utlands-
turism som aktualiseras vid momsbe-
skattning kan en del av momsen lika vil
tas ut som en “grundskatt” dvs som
klumpsummeskatt. Eftersom alla miin-
niskor Gver 18 &r har en viss minimifér-
brukning iir det ju detsamma frin indi-
videns synpunkt om skatten for denna
betalas via prispiligg eller via en grund-
skatt.

Att pd detta sitt paligga miinniskor
Gver tex 18 dr skatt oavsett om de har
nagon inkomst eller ej strider mot pgingse
skatteprinciper., De faktiska problem
detta kan medfora i forhillande till nu-
liget kan tex kringgls genom att grund-
skatten for famiijemedlemmar utan egen
inkomst blir avdragsgill varigenom en
viss Onskviird skattedifferentiering uti-
frin f6rsériningsbdrda ocksi kan uppnis,
Jag tror den pedagogiska effekten av att
i denna form uttaga en grundavgift fér
offentlig baskonsumtion skulle kunna
vara virdefull.

Lika intressant och mera omedelbart
angeligen #n utgiftsskattens slutgiltiga
utformning dr frigan om en limplig
Overgingsstrategi. Med hénsyn inte minst
till osdkerheten om vilka beteendean-
passningar utgiftsbeskattningen kommer
att ge upphov till &r det troligen nid-
vandigt att finna en form av forsoks-
introduktion™, Denna kan t ex ta formen
av en progressiv utgiftsbeskattning som
for den Hversta kvartilen inkomsttagare
ersitter motsvarande progressionssteg i
inkomstskatten och motiveras som ett
forsdk att halla tillbaka *lyxkonsum-
tion”. Att tvingas arbeta parallellt med
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tva progressiva skalor ir omstiindigt och
kostsamt, men torde vara ett ofrinkom-
ligt pris for att skaffa sig nddviindig er-
farenhet,

Sjilva Overgdngsbestimmelserna ak-
tualiserar ocksd en méingfald svira av-
vagningsfrigor. Den enklaste och mest
*systemriktigt” principen fér en Gverging
till utgiftsbeskattning &#r att, som Lodin
forordar, 1ita existerande tillgingar fir-
bli skattefria vid framtida konsumtion.
Att miinniskor med férmdgenhet, om de
tex spekulerar i utgiftsskattesystemets
kollaps, hirigenom skall kunna vilja att
under ling tid inte betala skatt, kan
emellertid komma att uppfattas som allt-
for generdst. Varje forstk att begriinsa
denna skattefrihet kommer & andra sidan
att aktualisera svirbemiistrade skatte-
flyktsforstk infér Svergingen tex i form
av omplaceringar i konst och kontanter,
och blir svirt att forena med de gene-
rella reglerna for inkomstdverféringar
Over grinserna.

Slutsatser

Lodin har otvivelaktigt lyckats visa att
dvergling till utgiftsbeskattning inte bara
dr ett intressant utan ocksi ett praktiskt
mdjligt alternativ for att komma till riit-
ta med rittvise- och effektivitetsproblem
i nuvarande inkomstbeskattning. Av dis-
kussionen ovan torde ocksi ha framgitt
att utgiftsskatten allmint erbjuder minga
férdelar.

Samtidigt dr det uppenbart att omldgg-
ning till utgiftsbeskattning medfér en
omfattande omorganisation av samhills-
hushillet — piverkar individuellt be-
teende och handlingsalternativen f6r eko-
nomisk politik pd ett sitt som vi inte i
detalj kan forutse. Att utgiftsskatten vore
bra om vi redan hade den betyder dirfér
inte nddvindigtvis att vi fir det biittre
om vi nu Gvergir till den. Detta motive-
rar att vi skyndar lingsamt bide genom
grundliga forstudier fore ett stillningsta-
gande och genom en forsiktig etappvis
Overghng cfter ett eventucllt positivt still-
ningstagande. Behovet av ytterligare for-
djupade studier av utgiftsbeskattningens
effekter understryks fdr Ovrigt fiven av
Lodin i hans presentation av utrednings-
uppdraget. Vad som jag tror behdvs yt-
terligare som underlag f6r ett definitivt
stillningstagande dr frimst:

Fler forslagsmodeller for utgiftsbe-
skattningens utformning och strategier
for en etappvis dverging. Vi har ovan
s0kt limna nigra bidrag till den diskus-
sionen, :

Noggrannare studier av frimst inci-
dens- och allokeringsproblem vid en
Overging och av sjilva Gvergdngsproble-
men.

Sirskild analys av 8vergingsproblemen
ifriga om bostadsfastigheter och av kon-
sekvenserna av bla alternativa intiikts-
schabloner.

Nirmare studier av utgiftsbeskattning-
ens troliga konsekvenser for kreditmark-
naden i allminhet och firsikringssektorn
i synnerhet.

Jimforelse med ett inkomstskattesy-
stem, modifierat for att kunna bemiistra
de virsta riittvise- och effektivitetspro-
blemen, vilket bl a torde kriva ett system
foér 1opande beskattning av virdesteg-
ringar. Att inkomstskatten principiellt
kan modifieras si att man eliminerar de
mest pitagliga problemen #r sannolikt
[se tex Vickrey 1959] men frigan ir
vad som ir praktiskt mdjligt till rimlig
kostnad.

Oavsett hur det slutliga stidllningsta-
gandet blir kan man hoppas att Lodins
utredning fir en mycket efterlingtad ef-
fekt — att leda till att skattedebatten in-
for framtida skatteomliggningar fors i
termer av skattesystem istiillet for i ter-
mer av pomperipossigheter. Férslaget om
utgiftsbeskattning ger oss tillfille att sam-
tidigt ompréva bide mil och medel for
virt beskattningssystem. Vi bér ta vara
pa det tillfillet.
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