Replik till Soderbaunm

Peter Soderbaum berdr i sitt inligg i
detta nummer av Ekonomisk Debatt
flera visentliga frigor, som ir relevanta
inte bara fir samhillsekonomiska kal-
kyler utan dven for féretagsekonomiska.
Vir huvudinvindning #r att han forbi-
sett det merarbete for de politiska be-
slutsfattarna som hans forslag till £6r-
dndringar i utredningsmannens kalkyl-
metodik medfdr. Det ir en suboptime-
ring att betrakta kalkylmetodiken isole-
rad frin politikernas agerande.

I vilket syfte gbr man en samhills-
ekonomisk kalkyl? Enligt vir mening
skall kalkylen hjilpa politikerna att fatta
ctt bittre beslut i en viss praktisk friga.
Vi instimmer dirfér i S6derbaums un-
derstrykande av att rollférdelningen mel-

lan utredningsman och politiker #r vik-
tig. Politikerna méste under alla forhil-
landen ligga samman alla skil for och
emot de alternativ som de har att vilja
bland i ern summa for att kunna avgdra
vilket alternativ som #r bist. Ju fler
olika alternativ, effektdimensioner, vir-
deringsprofiler och mattenheter som en
utredningsman for in i sin kalkyl och
ldter std kvar iven i kalkylens stutklim,
desto mer arbete lastar han &ver pi poli-
tikern eftersom denne sedan miste gora
sammanvilgningen. En god samhillseko-
nomisk kalkylmetodik mdste forst och
frimst vara en Kimplig avvigning mellan
4 ena sidan vad utredningsmannen skall
gbra och hur lingt han skall gi i sin
kalkyl och & andra sidan vad politikern
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skall gbra niir han utnyttjar kalkylen.

Utifrin denna grundsyn pd valet av
kalkylmetodik vill vi bertra Stderbaums
fem punkter. I punkt 3 tas den svira
frigan upp om att avgira p4 vilken nivd
det aktuella kalkylproblemet bdr anses
ligga. Séderbaum forordar om vi fattat
honom ritt att utredningsmannen skall
diskutera flera nivier p4 problemet. I
motsats hirtill tycker vi att valet av nivd
i stort sett dr politikernas. I nistan varje
praktisk friga tror vi att politikerna ir
relativt klara dver vilken nivid de anser
relevant, Detta brukar framgi av utred-
ningsdirektiven och ev offentlig debatt i
frigan. Om utredningsmannen kommer
med egna virderingar om vilka nivier
som berdrs, och dessa markant avviker
frin politikernas uppfattning, fOrsimrar
han enligt vir mening kalkylen dirfor att
han tynger den med uppgifter som poli-
tikerna finner irrelevanta. En bestilld
utredning om Géta Kanals ev fordjup-
ning #r tex knappast det riitta tillfallet
att diskutera en fdrindring av huvud-
linjerna i den nuvarande transportpoliti-
ken.

I sin punkt 2 aktualiserar S&derbaum
det omdiskuterade problemet om det #r
utredningsmannens uppgift att i en cost-
benefitkalkyl till varje pris viirdera
saker och ting i pengar”. Samspelet ut-
redningsman/politiker miste som vi
framhdllit till sist resultera i en sam-
manviigd summa. Om utredningsmannen
inte gor sammanviigningen miste istillet
politikern gora den. Vem av dem ir
bist skickad for uppgiften? Vi finner en
klok arbetsférdelning vara att utred-
ningsmannen gor virderingen av effekfer
pd resursanvindningen i samhillet —
med restriktioner avsedda att hilla till-
baka utredningsmannens subjektiva vir-
deringar. Hans utbildning bor ha gjort
honom skolad hirfor, Diremot férordar
vi att utredningsmannen redovisar effek-
terna p4 andra m3l — tex inkomstfor-
delning, sysselsittning, miljg — avskilt
fran den Svriga kalkylen och ej uttryckta
i pengar. Sammanvigningen av effekter
pa flerdimensionella mil #r politikernas
huvuduppgift. Den samhillsekonomiska
kalkyl som vi gjort fdr investeringen i
Gota Kanal avser silunda till den del
den uttryckts i kronor enbart effekter pé
resursanvindningen.

I vir artikel [Thorburn—Renck 1976]
har vi lagt vikt vid de restriktioner som
bor tillimpas vid kalkyleringen {6r att
hilla tillbaka utredningsmannens egna
virderingar. En sidan restriktion &r att
en utredningsman bor anvinda gingse

internationell standard for virdering —
om sadan finns — och lata bli att
anvinda egna virderingsprinciper. 1
punkt 4 diskuterar Sdderbaum detta i
frdga om viirderingen av tidsvinster for
minniskor. Han hivdar att en relevant
virdering for politikerna i en konkret
friga kan avvika frin den giingse stan-
darden och att denna d3 ej bor féljas.
Vart motargument #ir foljande: Antag
att politikerna har en nigot avvikande
virdering. Om utredningsmannen trots
detta tillimpar standarden vid virde-
ringen, vinner man fordelen att politi-
kerna far veta att utredningsmannens
eget tyckande inte piverkat kalkylresul-
tatet pd denna punkt utan att det finns
en stor grupp av utredningsmin i olika
linder som i nigorlunda likartade situa-
tioner funnit standardviirderingen skiilig.
Kalkylen blir ur politikernas synvinkel
mer objektiv. Ett fringiende av gingse
virderingsstandard, dvs en avvikelse frin
vad ett stort antal andra skickliga utred-
ningsmin funnit skiligt, synes oss for
att vinna tilltro kriva underbyggnad i
form av en omfattande sirskild uotred-
ning, vilken sillan kan tillfredsstillande
goras som en bisak i en stdrre kalkyl.
Vir grundsyn p& en samhillsekono-

misk kalkyl som en friga om samspel .

mellan utredningsmannen och politiker-
na siitts p& sin spets i punkten 5 dir
Stderbaum pliderar for sirskiljande av
effekter av olika slag och under olika
tidsperioder snarare in aggregering. Vi
ir helt ense med Soderbaum om att kal-
kyldelen sedd som en isolerad produkt
blir mingsidigare och mer nyanserad pi
detta sitt, men vi tror inte att en sidan
kalkyl bidrar till huvudsyftet att ge ett
bittre politiskt beslut. Effektprofiler,
virderingsprofiler och positionsanalys
kan liksom cost-benefitkalkyler vara vi-
sentliga hjilpmedel for att nyansera och
fordjupa kalkylens informationsinnehéll.
Men man fir ej glémma kalkylens hu-
vudsyfte. Det #r ingen forbittring att
goira kalkylen s specificerad och detalje-
rad att den blir virdelds for politikerna
dirfor att den stiller orealistiska krav
pa dem,
Professor Thomas Thorburn
Handelshigskolan i Stockholm
och ekon lic Olle Renck
Industriens Utredningsinstitut
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